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Na sta mislimo kada kazemo...

Novi drustveni ugovor

.Narod koji uvek dobro vlada nece
imati potrebu da se nad njim vliada”
Zan-Zak Ruso

Polazne pretpostavke

Gradansko drustvo nije prirodna datost, vec istorijski
fenomen, odnosno proizvod drustvenog dogovora kojim
se ljudi manje ili viSe dobrovoljno udruzuju u politicku
zajednicu - predajuci suverenost sami sebi - kako bi -
potCinjavajuci se opstoj volji kao izrazu volje za redom,
jednakoScu i jedinstvom CcCitavog politicCkog korpusa -
napustili stanje nesigurnosti i nesputanog nasilja. Prema
Zan-Zaku Rusou (Jean-Jacques Rousseau), pored Tomasa
Hobsa (Thomas Hobbes) i Dzona Loka (John Locke)

' Zan-Zak Ruso, Drustveni ugovor, Beograd: Filip Vignji¢, 1993.




najistaknutijem teoretiCaru ,druStvenog ugovora®, da bi
zastitili sebe i svoja dobra, gradanke i gradani se odri¢u
,totalne slobode” - u €ijoj osnovi je tzv. ,pravo jaceg”i ,pravo
vlasnistva“, koje je proizvelo niz novih nejednakosti medu
njima - i ulaze u medusobni ugovorni odnos u drustvu, koji
podrazumeva prihvatanje odredenih druStvenih funkcija i
obaveza. Zauzvrat, dobijaju moguc¢nost drustvene saradnje,
medusobne podrSke, uzajamne sigurnosti, kao i vise
jednakosti, slobode, ali i potencijal politicke akcije. Drugim
rec¢ima, ljudsko drustvo zasnovano na drustvenom ugovoru
ne moze postojati bez odredenog stupnja solidarnosti - kao
laickog termina koji se sekularizacijom tronizuje na racun
termina ,bratstvo” - izmedu svojih ¢lanova.

Upravo sa Rusoom pocinje da dominira ideja da ne
postoje afektivni nagoni ili materijalni resursi koji mogu
biti nepogovorni temelj drusvene veze (lien social), kao ni
unapred data i garantovana prava, neodvojiva od opsteg
dobra, kao i druStvenog i politickog delanja. Garant
legitimnosti prava je u toj perspektivi uzajamnost, tj.
bezuslovna univerzalnost ili opSta jednakost. ,Nuzan uslov
konstitucije opSte volje je da se svi odriCu svega! Nuzan
uslov slobode je tu sloboda svih od svega, priznanje slobode
sebe i svih drugih kao slobodnih, nezavisnih od bilo ¢ega,
kako bi uopste bilo moguce da se bude slobodan za bilo
Sta, odnosno da se da zakon - sebi, ali u isto vreme i svima
drugima, jedini zakon koji nece Stetiti nikome jer se daje ne
samo svima drugima (kao sSto ¢ini Hobsov suveren) nego i
sebi, zakon koji ¢e koristiti svima jer se daje sebi ali i svima
drugima. Parafrazirajuci jedno poznato mesto, mogli bismo
re¢i da se mora postatinista da bi se bilo sve”.?

OpsSta volja dakle nije isto Sto i nekakva apstraktna
kolektivha volja koja bi na totalitaran nacin negirala

ZSrdan Nikoli¢, ,0 Rusoovoj radikalnosti: sloboda, jednakost, dogadaj
politike”, Filozofija i drustvo, Vol. XXIlI, br. 3, 2012, str. 130.
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pojedinacne volje. Medutim, opsSta volja se takode
ne moze svesti ni na prosti zbir volja svih individua i
njihovih partikularnih interesa - s obzirom da su im ciljevi
suprotstavljeni - vec¢ je utemeljena u paradigmi opsSteg
interesa. Drugim reCima: posebna - sebi¢na - volja mora
se podvrgnuti opstoj - altruistickoj - volji, tj. opStem dobru.
Zan-Zak Ruso je tako svojom teorijom drustvenog ugovora
- nenamerno! - postao jedan od intelektualnih inspiratora
Francuske revolucije i njene imanentne ideje o narodu, a ne
bogu ili kralju, kao nosiocu suvereniteta, odnosno Republici
kao drzavnom okviru koji otelovljuje politicko telo i opStu
volju. U tom kljucu, svaki ugovornik, gradanin, kao drustveni
delatnik, postaje angazovan u dvostrukom odnosu: kao ¢lan
naroda ili nosilac suvereniteta, u odnosu prema drugim
pojedincima; i kao pojedinac-Clan drzave, u odnosu prema
suverenu, odnosno narodu.

Koncept drustvenog ugovora postaje kohezivni koncept
gotovo svih modernih drzava ustanovljenih na paradigmi
naroda kao suverena (iako ne ni na transparentan ni na
efikasan nacin kada je re¢ o njegovoj operacionalizaciji).
On se materijalizuje kroz Ustav, kao fundamentalni zakon
svake politicke zajednice, koji u pisanoj formi artikuliSe
konstitutivhe stubove privrede i drustva date zajednice,
njeno drzavno uredenje i principe ustrojstva vlasti, kao
i svojinske odnose koji je odreduju. Zakonodavac - Cija
je formalna druStvena uloga upravo spreCavanje grupe
individua koje imaju intenciju da princip opSte volje
deformisu i iskoriste ga u svoje sebiCne interese - tako
postaje figura koja dobija mandat od suverena, naroda
ili gradanki i gradana drzave, da stvori preduslove za
reifikaciju principa zajedni¢kog dobra. Pritom, ,jedan narod
ima uvek pravo da revidira i da reformise svoj Ustav. Jedna
generacija ne moze da prisili pokoravanje svojim zakonima
buduée generacije”.’

%1z francuskog Ustava kojim je 24. juna 1973. ustanovljena Republika,
Clan 28 Deklaracije o pravima coveka i gradanina.




U sustini, inicijalna ideja svakog druStvenog ugovora
koji se zasniva na konceptu narodnog suvereniteta je
definisanje prava i obaveza gradanki i gradana u kljucu
uspostavljanja njihove vlasti u drzavi, odnosno u svim
drustvenim sferama. lIpak, iako svi demokratski ustavi
pretenduju da u vecoj ili manjoj meri afirmiSu ovaj koncept
- mozda je, paradoksalno, sovjetski ustav bio njegova
najpotpunija inkarnacija - u njihovoj razradi, ukljucujuci
i razradu Clanova tih ustava, gradanke i gradani, narod,
koji se nominalno navodi kao suveren, sistematski se
iskljucuje iz odlucivanja, tako da ,narodni suverenitet” u
praksi predstavlja, u najboljem, ukoliko bismo parafrazirali
Mojsija Ostrogorskog (Mowucéit fAkosnesuy OcTporopckumit),
jednostavnu aproksimaciju svog inicijalnog ideala, a u
najgorem - mrtvo slovo na papiru. Efektivno, dakle, stvarne
suverene predstavlja koalicia ekonomske i politiCke
oligarhije, kao privilegovana kasta koja - potpuno odsecena
od Zivota drustvene vecine - konfiskuje vlast od naroda.

Zbog toga je potreban novi drustveni ugovor koji ¢e biti
formulisan na nacin da osigura svoju polaznu pretpostavku:
narodni suverenitet. Takav drustveni ugovor treba biti
uspostavljen na tri podjednako vazna temeljna principa:
drustveno-ekonomsku, pravnu i politicku jednakost,
kao i na principima drustvene slobode i solidarnosti. Ove
komponente se napokon mogqu realizovati isklju€ivo kroz
sistem participativne demokratije.

Najfundamentalnije forme ljudske nejednakosti su pre
svega izraz nejednakog tretmana od strane drustva, a ne
prirodnih datosti pojedinaca. Nominalna - pravna i politiCka
- jednakost, koja se nalazi u osnovi postojecih drustvenih
ugovora, jeste nuzan, ali ne i dovoljan uslov prevazilazenja
ovih strukturnih nejednakosti. Jer, gradanki ili gradaninu
koji nemaju materijalnih sredstava da plate lecenje od neke
retke bolesti, ne zna¢i mnogo to Sto im drzava garantuje

4



pravo na zivot, jednakost na sudu, ili mogucnost
ucestvovanja na izborima“. Osim toga, op$ta jednakost je
supstrat pozitivne slobode (Isaija Berlin), odnosno slobode
koja omogucava pojedincima da faktiCki realizuju svoje
intelektualne potencijale - samoostvare se i emancipuju u
drustvu.

U osnovi novog drustvenog ugovora treba da postoji i
vizija gradana kao druStvenih bica, koji, oslanjajuc¢i se
na mo¢ medusobne saradnje, moqu prevladati svaki
drustveni i ekonomski problem. Pojedinac je - kako je to
ubedljivo dokazao jo$ jedan od utemeljivata sociologije,
Emil Durkhajm (Emile Durkheim) - neodvojiv od drustva,
tako da je vazno raditi na jaCanju druStvene kohezije i
saradnje, odnosno solidarnosti, s jedne strane, kao i na
prevazilazenju druStveno uslovljenih patologija - kao
Sto su gramzivost, sebic¢nost, takmicenje, agresivno i
materijalisticko ponaSanje - koje podsticu dispozitivi
postojecih drustvenih ugovora, sa druge strane.

Napokon, demokratija, da bi zadovoljila zahteve
drustvenog ugovora o narodnom suverenitetu, mora biti
sveobuhvatna, Sto znaCi da se treba prostirati na sve
oblasti drustva. U tom kljuCu, ona se ne moze svoditi
na donosenje dobrih odluka u ime ,mase’, kako je to
slu¢aj u savremenim demokratijama bez naroda® - koje
su bremenite oligarhijskim i plutokratskim bagazom

“ Poznat je iskaz pisca Anatola Fransa (Anatole France) da se
wvelicanstvenost” ove formalne jednakosti ogleda u zakonu koji
podjednako zabranjuje bogatima kao i siromasnima da spavaju pod

mostom, prose na ulici i kradu hleb.

® Slabljenjem politicke delotvornosti i snage levice demokratija se
obi¢no danas redukuje na formalni viSepartijski parlamentarni sistem
u kojem se gradanima priznaje mogucnost bavljenja politikom samo
u vreme izbora, dok se u periodu izmedu njih oni pretvaraju u objekte
politike. Posledi¢no, ovakva ,demokratija” bez jakog samosvesnog
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- ve¢ na ucCestvovanje druStvene vecine u njihovom
donoSenju. Da bi gradanin i gradanka bili jednakiji i
slobodniji nego sto su sada - odnosno da bi mogli uzivati
u efektivnoj, a ne samo u formalnoj slobodi i jednakosti
- moraju imati moguc¢nost da ucCestvuju u procesima
odlucivanja na svim nivoima drustvene organizacije u ¢ijem
funkcionisanju ucestvuju: od zgrade u kojoj zive, preko
lokalnih zajednica i drzave, do radnog mesta (¢ime bi bio
proSiren koncept gradanstva i u ekonomskim odnosima).
Obogacenje demokratije i ograniCavanje njenog elitistickog
karaktera uslovljeno je, dakle, ne samo preraspodelom
drustvenog bogatstva - kroz apliciranje principa
jednakosti - vec i druStvene moci, Sto znac¢i da demokratija
istovremeno mora biti politicka i ekonomska.

Radiografija stanja

lako, kako pokazuje istori¢ar socijalnih ideja i sociolog
prava Aleksandar Molnar, Ustav u Srbiji nikada nije bio
drustveni ugovor u punom smislu te reci®, Srbija je - u
prvoj i u drugoj Jugoslaviji - kroz organizovanje izbora
za Ustavotvornu skupstinu bar dva puta u svojoj istoriji
pokuSala da na kredibilan nacin uobli¢i neku formu

drustva sustinski postaje partokratija tj. vladavina profesionalne
politiCke kaste bez znacCajnije kontrole i ogranicenja. Za razliku od
liberala koji su bili ljuti protivnici gradanskog prava glasa u XIX veku
- Sto je ujedno bila i jedna od tacki sukoba sa levicom i odvajanja
socijaldemokrata iz liberalnog krila - i koji jo$ uvek imaju taj elitisticki
elemenat doslednog nipodaStavanja gradanskih kapaciteta onih
koji nisu obrazovani ili bogati, levica je i danas nosilac demokratskih
parola za ve¢om uklju¢enoscu svih drusStvenih grupa u drustveni Zivot i
proSirenjem definicije gradanskog prava i socijalne drzave. Videti: lvica
Mladenovic¢, ,Levica, drustvo, demokratija: okvirna razmatranja”’, u: Ivica
Mladenovi¢, i Milena Timotijevi¢ (ur.), Probuditi san: Razgovori o levici u
Srbiji, Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, 2009, str. 8-15.

6 Aleksandar Molnar, Rasprava o demokratskoj ustavnoj drzavi, tom |,
Beograd: Fabrika knjiga, 2001, str. 81
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drustvenog ugovora. Postupak je, prema Nebojsi Popovu’, u
oba slucaja obe¢avao demokratski ishod, ali je takav ishod
izostao. Dok Ustav iz 1921. godine nije predstavljao ishod
konsenzusa glavnih aktera osnivanja nove drzave, nego je
nastao kao rezultat kompromisa najmocnijih nacionalnih
vrhova, Ustavotvorna skupsStina druge Jugoslavije 1946.
godine nagovestila je plodnije formativno razdoblje - koje je
pocivalo na kritickim uvidima u promasaje prve Jugoslavije
i na snaznom antifaSistickom pokretu - medutim, KPJ je
monopolizovala Citav proces i od demokratskih procedura
nacinila paravan za uspostavljanje monopartijskog sistema.

Sa globalnim razaranjem sovjetskog modela autoritarnog
socijalizma, pocetkom 1990-ih godina u Srbiji je uklonjen
monopartijski sistem, ,ali nije uklonjena tendencija ka
produzetku monoideoloskog stanja (sa promenjenim
ideoloskim predznacima) koje reprodukuju i afirmisu
najuticajniji akteri, kao ni to da sve ,politiCke stranke
praktikuju jedinstven, zajednicki vid partijske prakse™.
Kao rezultat decenijskog uniStavanja privrede, socijalne
bede i raslojavanja u drustvu u vreme MiloSevica, krajem
2000. na scenu stupa promena politickog rezima i
radikalna faza ,strukturnog prilagodavanja’, tj. prelazak
iz oblika degenerisanog politickog kapitalizma u jednoj
zasebnoj drzavi u neoliberalni period kompradorskog
politickog kapitalizma.® Ovaj drugi period u egzistiranju
politickog kapitalizma u Srbiji obelezava izlazak drzave
iz izolacionistickog i autarhitnog stanja te ukljucivanje

"Nebojsa Popov, ,/ma li levice u Srbiji*, u: Zoran Stojiljkovi¢ (ur.), Levica u
postkriznom kontekstu, Beograd: FES, str. 88-99.

8 Pokica Jovanovi¢, Prilagodavanje: Srbija i moderna: od strepnje do
sumnje, Beograd: Cigoja Stampa, 2011, str. 331.

%)vica Mladenovi¢, ,Karakter 'strukturnog prilagodavanja’ u jednoj
nacionalnoj drzavi: slucaj Srbije”, Politicka misao, god. 51, br. 2, 2014, str.
148.
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u internacionalne ekonomske i politicke organizacije, uz
prihvatanje globalno hegemone pedagogije neoliberalizma.
Emanaciju tog novog pokuSaja druStvenog ugovora
predstavija aktuelni Ustav Republike Srbije, tzv.
Mitrovdanski ustav, donesen 2006. godine, koji je ne samo
jedan od najlosijih ustava u modernoj istoriji Srbije, vec¢ i
komparativnhom analizom mozemo utvrditi da je - iako se
pravno-tehnicki gledano po svojim osnovnim obelezjima ne
razlikuje od ustava najveceg dela drzava sveta - u pitanju
jedan od najnazadnijih ustava u okruzenju i u Evropi.

Sadrzinski, Ustav Srbije potvrduje politicki sistem
kompetitivne elitisticke'® demokratije i ultra-kapitalisti¢ku
privredu, zasnovanu isklju¢ivo na privatnoj svojini i
privilegovanju partikularnih interesa. PolitiCki sistem
Republike Srbije ima sva obelezja tzv. predstavnicke
demokratije, koja poCiva na ideji da vlast treba da
vrSi parlament izabran na viSestranackim izborima, a
proklamovano je i nacelo podele vlasti, koje bi trebalo
da jamci ravnotezu izmedu zakonodavne vlasti olicene
u Narodnoj skupstini, i izvrSne vlasti, olicene u Vladi i
predsedniku Republike.

lako ustavna reSenja afirmiSu odredena nacela koja se
smatraju civilizacijskim tekovinama i neupitnim dogmama
koje se ne mogu dovoditi u pitanje, politiCka praksa bitno
odstupa od njih, i to nezavisno od toga koja je politiCka
stranka ili koalicija na vlasti. Pre svega, nacelo podele
vlasti je, kao i svugde u svetu, deformisano na taj nacin
Sto je vlast koncentrisana u rukama egzekutive, tj. nekad
u rukama Vlade, a nekad i predsednika Republike (Sto
u prvom redu zavisi od toga da li funkciju predsednika
Republike vrsi neupitni voda najjace politicke stranke). Na
taj nacin, u Srbiji se povremeno deSava prezidencijalizacija

0videti u narednim redovima $ta to konkretno znadi.
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drzavne vlasti, koja Vladu sustinski - i neustavno - svodi
na servis predsednika. Medutim, u oba sluCaja, i kada
je vlast koncentrisana u rukama Vlade i predsednika
Republike, Narodna skupS$tina nema ustavno odredenu
kreativnu i upravljaCku ulogu, nego predstavlja obic¢nu
glasacku masineriju i pozornicu za suceljavanje stranackih
demagoga.

Ova praksa utoliko je manje prihvatljiva ukoliko se zna da
predsednik Republike, iako neposredno biran, ima uske
ustavne nadleznosti, koje su manje-vise tipicne za Sefa
drzave u parlamentarnom sistemu. Samim tim, on se ne
moze legitimisati kao najmocnija politicka institucija,
bez obzira na to Sto je neposredno biran. Uostalom, i
Narodna skupsStina je birana neposredno, a ima i karakter
predstavnickog tela, koji predsednik Republike nema, pa
ipak ne uspeva da se nametne kao najmocnija politiCka
institucija.

Razlog za razvoj ovakve prakse istovetan je i u drugim
danas etabliranim politickim sistemima - monopol koji
politicke stranke imaju u procesu odlucivanja. One su
LOokupirale” politicke institucije i susStina politiCkog Zzivota
je ogranic¢ena na njihovo medusobno nadmetanje kako da
zadrza ili steknu kontrolu nad tim institucijama. U takvoj
situaciji, pojedinac je sveden na ulogu mini-gradanina.
Njemu su formalno priznata brojna ljudska prava, mada
ona u stvarnosti ¢esto imaju mali znacaj. To pogotovo
vazi za politiCka prava, kao i za prava druge generacije -
ekonomska, socijalna i kulturna, za Cije ostvarivanje nije
dovoljno samo da budu garantovana, ve¢ i da postoje
materijalne pretpostavke za njihovo ostvarivanje. Pod
materijalnim pretpostavkama mislimo, pre svega, na
odreden stepen ekonomskog razvoja i materijalne
sigurnosti depriviranih slojeva, koji ne mogu uzivati ova
prava ako nemaju materijalna sredstva za zivot ili za u¢esce
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u javnom zivotu. Osim toga, materijalne pretpostavke
obuhvataju i druStvene pretpostavke, kao Sto je odredeni
odnos klasnih snaga, koji ne sme biti toliko nepovoljan
po drustvenu vecinu, odnosno radnicku klasu i druge
potlacene klase i slojeve, da one nisu u stanju da se izbore
ni za minimum postovanja i ostvarivanja ovih prava. U Srbiji,
odnos klasnih snaga toliko je nepovoljan po npr. radnicku
klasu, da ona ima vrlo male mogucnosti za ostvarivanje
svojih prava. Tome najviSe doprinose nedovoljno razvijena
kultura klasne borbe i otpora, kao i suviSe slabi, pasivni i
birokratizovani sindikati.

Sa druge strane, izborni zakon - iako nije ureden Ustavom
- znacCajno utice na oblikovanje politickog sistema.
Prihvacen je proporcionalni sistem, Sto se moze smatrati
relativno pozitivnim izborom, zato $to on omogucava
veCu pravicnost pri raspodeli poslanickih mandata.
Medutim, u pitanju je tzv. D’'Ontov sistem, koji je jedan od
najmanje proporcionalnih sistema, jer favorizuje velike
politicke stranke, kao i centralizovan i autoritaran karakter
samih stranaka. Sve ovo bitno otezava pojavu politiCke
alternative, s obzirom da obeshrabruje birace da glasaju za
one politicke stranke za koje nije izvesno da mogu osvojiti
vecinu mandata zato Sto ih ovaj izborni sistem u tome
ometa, a i stranaCke liste su sastavljene u stranackom
vodstvu, bez uticaja gradana (gradanke i gradani glasaju
iskljucivo za stranke, tj. nemaju moguc¢nost glasanja za
konkretne kandidate na izbornim listama). Osim toga, Srbija
je jedna izborna jedinica, Sto dovodi do ,metropolizacije”
Narodne skupsStine, u kojoj su natpredstavljeni poslanici
iz nekoliko najvecih gradova, dok su citavi delovi zemlje
nepredstavljeniili potpredstavljeni'.

' Snizavanje izbornog praga sa 5 na 3% ucinjeno je u specifi¢nom
politickom trenutku i sa posebnim ciljem koji je vladajuc¢a stranka
imala na umu. S te strane, taj potez moze se kritikovati, jer je imao
dnevnopoliticke ciljeve koje je trebalo postici. S druge strane, medutim,
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lako se politiCki rezim u Republici Srbiji oznacava kao
predstavnicka demokratija, on ima obelezja modela
kompetitivno-elitisticke  demokratije, u  kojoj se
demokratija skoro u celosti svodi na borbu politickih,
odnosno stranackih elita za pobedu na izborima i za
osvajanje politi¢kih institucija.

Tome u prilog ide cinjenica da su instituti neposredne
demokratije skoro nepoznati u praksi. Istina je da su
oni prepoznati u Ustavu Republike Srbije, koji poznaje
referendum i narodnu inicijativu, a ustav predvida da
pojedine njegove odredbe ne mogqu biti menjane bez
saglasnosti gradanki i gradana izrazene na referendumu,
Sto znaci da je konstitucionalizovan obavezni i obavezujuci
ustavotvorni referendum. Ipak, ovo ustavno reSenje ne
treba idealizovati, zato Sto je njime obuhvac¢en samo deo
ustavnih normi, bez obzira na to $to su one nesumnjivo vrlo
znacajne.

Neposredna demokratija, medutim, nema skoro nikakav
prakticni znacaj u politickom Zzivotu Srbije. Referendumi
se ne odrzavaju, a i narodne inicijative su viSe nego retke.
Vlada je monopolisala zakonodavni postupak, u kojem
ima znatno vecu ulogu i od predsednika Republike, pa i
Narodne skupstine, koja vrlo retko dovodi u pitanje osnove
predlozenih zakona. Dva razloga odlucCujuce utiCu na
ovu pojavu. Prvi je nedovoljna razvijenost demokratske
participativne politicke kulture, buduc¢i da u Srbiji, otkad
je - pocetkom poslednje decenije XX veka - posla putem
tzv. tranzicije, gradani nisu mogli da razvijaju politiCku i

ovo reSenje se naCelno moze smatrati pozitivnim, jer omogucava
pravicniju raspodelu mandata i ulazak u skupsStinu novih politickih
subjekata, medu kojima se moze pojaviti i politiCka alternativa, a ne
samo politicke stranke Ciji se programi kvalitativno ne razlikuju od

programa parlamentarne vecine.
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drustvenu svest i da praktikuju oblike neposrednog uc¢esca
u odlucivanju, niti su politiCke elite bile voljne da oblikuju
politicku svest na takav nacin da podstiCu gradansku
samoaktivnost.

lzvesna tradicija gradanske samoaktivnosti bila je
razvijena u doba samoupravljanja, mada je oslonac na
ovu tradiciju dvostruko ogranicen. Prvo, vladajuca partija
je u to vreme i sama dozirala gradansku samoaktivnost,
koja je prvenstveno bila moguc¢a na mikronivou.” Drugo,
ta tradicija je, nakon sloma ovog tipa ustavnosti 1990.
godine, postala politiCki i ideoloSki nepoZzeljna, pa su
ova iskustva vrlo brzo i stigmatizovana. Drugi razlog je
dominacija politickih stranaka procesom odlucivanja na
mikro i makronivou. ViSestranacki sistem i nadmetanje
politickih stranaka na izborima postali su ideoloSke dogme
politickog sistema, tako da je gradankama i gradanima
skoro nemoguce zamisliti samostalno u¢es¢e u procesima
odlucivanja, tim pre Sto ne postoje politiCke stranke ili
drustvene organizacije koje promovisu oblike gradanskog
aktivizma.

Demokratski model je, makar u elitistickom obliku, prisutan
samo u politickoj sferi. Ustavni sistem ne poznaje i ne
priznaje pojam ekonomske demokratije u bilo kom obliku.
lako se radni¢koj participaciji u obliku konsultovanja
moze opravdano prigovarati da je oblik ekonomske
demokratije, ona se ¢ak ni u tom obliku ne pojavljuje u
Ustavu Republike Srbije. Tim pre u njemu nema mesta za
razvijenije oblike participacije zaposlenih, kao Sto je npr.
saupravljanje zaposlenih. Zakonodavcu je tako prepusteno
da eventualno normira neke oblike radne participacije, tako
da su ekonomska demokratija - ili participacija zaposlenih,

12 VVideti: Goran Markovic, ,Workers' Councils in Yugoslavia: Successes
and failures”, Socialism and Democracy, vol. 25, br. 3, 2011.

12



$to nisu nuzno sinonimi, nego to mogu biti samo pod
odredenim uslovima - prepusteni na milost i nemilost
zakonodavca, tj. politickih elita koje ideoloski podrzavaju
vlasnike privatnog kapitala, a izmedu njih neretko postoji
politicko-finansijska i/ili personalna veza.

Zakonske norme o participaciji zaposlenih vrlo su uopstene
i siromasne. Zaposlenima nije priznato pravo da ucestvuju
u donoSenju odluka kroz redovne organe upravljanja
preduze¢ima. Oni imaju moguc¢nost da obrazuju savete
zaposlenih, ali samo u odredenim preduzec¢ima, pri ¢emu
njihovo obrazovanje nije obavezno. To stvara mogucnost da
vlasnici kapitala vrSe pritisak na zaposlene da odustanu od
obrazovanja i ovakvih organa, dok saveti zaposlenih imaju
pravo da daju misljenje i da saodlucuju o ekonomskim i
socijalnim pravima. Medutim, zakon im ne daje pravo da
saodlucuju o poslovanju preduzeca, tako da su i njihova
saupravljacka prava krajnje ograni¢ena. Saodlucivanje o
ekonomskim i socijalnim pravima krajnje je ogranic¢eno
ukoliko zaposleni nemaju pravo da saodlucuju o pitanjima
koja se ticu poslovanja preduzeca. Materija, medutim, nije
razradena ni Zakonom o radu, ni nekim drugim zakonom,
tako da zaposleni u sustini i ne mogu da ostvare ova prava.
Treba spomenuti i to da je participacija zaposlenih, iako
vrlo nacelno i bez potrebe razrade, predvidena samo na
nivou preduzeca, a ne i na nivou grana ili privrede u celini,
Sto dodatno umanjuje njen znacaj.

Sta da se radi?

Iz razloga navedenih u prethodnim redovima, kako bi
se realizovala temeljna nacela narodne suverenosti,
slobode, jednakosti i solidarnosti, kao i ispunili zahtevi o
demokratskim standardima druStvenog ugovora u svim

drustvenim sferama, potrebno je organizovati izbore za
13




za Ustavotvornu skupstinu®, koja bi imala zadatak da
donese novi Ustav - ustav Cetvrte Republike®. Pog&etna
pretpostavka zahteva za organizovanjem Ustavotvorne
skupstine ogleda se u ukazivanju prilike marginalizovanim
i ranjivim grupama da kroz njen rad utkaju svoju volju
u najviSi pravni akt Republike. Samo narod i njegovi
predstavnici u Ustavotvornoj skups$tini mogu artikulisati
i izabrati novi ustav (uz preduslov koji se tice osvescivanja
i jacanja demokratske politicke kulture kod gradana i
gradanki kroz javne debate i potpuno otvoren demokratski
predizborni proces), a zadatak poslanika Ustavotvorne
skupstine bi trebalo da bude abolicija aktuelnog ustava,
kao i ustanovljenje Republike Srbije na temeljima novog
drustvenog ugovora.

Novi Ustav Srbije treba da bude radikalno drugaciji od
postojeceqg, i po sadrzaju i po formi. Drugim rec¢ima, on
ne treba da ispravi samo nedostatke vazeceg ustava,
vec treba da pocCiva na isticanju znacaja principa koji su
u starom ustavu bili potpuno zanemareni ili odbaceni i
koji bi - kroz artikulisanje opSte volje - odbacili okoStale
liberalne dogme. Ustav Cetvrte Republike treba da pruzi
drugacije videnje ekonomskog i politickog sistema,
odbacujuc¢i okostale liberalne i nacionalisticke dogme.
On mora obezbediti novo videnje demokratije, koja ne
predstavlja samo oblik politickog rezima, vec¢ treba da se
proSiri i na ekonomsku sferu, postajuci time i politiCka
i ekonomska. Po svojoj sadrzini i esenciji, demokratija

" Kako potvrduju neka ispitivanja javnog mnjenja pre desetak godina,
vecina gradanki i gradana smatra da je jedan od nacCina izlaska iz
permanentne krize u Srbiji upravo donosenje novog ustava. (Jadranka
Jelin¢ic¢ i Dejan lli¢, Zasto je Srbiji potreban novi ustav, Beograd: Fabrika

knjiga, 2013, str. 10).

“Pryu Republiku mozemo oznaéiti kao ,socijalisti¢ku’, Drugu Republiku
kao ,miloSevicevsku”, Trecu Republiku kao ,koStunicevsku".
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treba da postane aktivno participativha - $to znaci da svi
gradani ucestvuju u donoSenje odluka koje ih se ti¢u - i da
doprinese preraspodeli drustvene moci, kako politiCke
tako i ekonomske. Drugim recima, osnovna ideja ovakvog
pristupa je radikalno proSirenje koncepta demokratije, koji
niposto ne sme da se ogranic¢i na skupstinske sale i vliadine
kancelarije.

Novi ustav takode treba da predvidi novi model
ekonomskog sistema, koji nec¢e pocivati na interesima
privatnog kapitala. Drzava Srbija u tom smislu treba da
se odredi - i ustavno i u praksi - kao socijalna drzava,
Sto je moguce ukoliko sebi da oruda za vodenje aktivne
ekonomske politike, ne prezaju¢i od ograniCavanja i
stroge kontrole privatnog kapitala, u meri u kojoj je
to nuzno i socijalno opravdano. Nijedna drustveno-
ekonomska formacija ne moze obezbediti stvarnu i punu
ravnopravnost svih oblika svojine, jer je u svakoj od njih
jedan oblik svojine dominantan (u kapitalizmu je to privatna
svojina, u sovjetskom ustrojstvu je to bila drzavna, dok
je u jugoslovenskom socijalizmu dominirala drustvena
svojina). Medutim, drzava - koja ima ambiciju da postavi
temelje kvalitativne transformacije - moze i treba da
ograniCava jedan oblik svojine u korist drugih, kako bi se
pluralizmom svojinskih oblika postigli ekonomski i socijalni
ciljevi utemeljeni u druStvenom ugovoru. Konkretno, u
kontekstu globalnog kapitalizma, drzava bi trebalo da se
postara da ograni¢ava privatnu svojinu®, a podsti¢e razvoj
zajednicke svojine, smanjuje klasne razlike, odnosno da vrS$i
preraspodelu drustvene modi.

U javnom diskursu se generalno pravi amalgam izmedu li¢ne i
privatne svojine, u meri da se moralizatorski skandalizuje svaka ideja
koja dovodi u pitanje legitimnost dominacije privatne svojine. Medutim,

¢ak ni ,najradikalniji socijalizam ne negira pravo na licnu svojinu,
iako ogranicava pravo na privatnu svojinu, odnosno na posedovanje

sredstava za proizvodnju. Dok licna svojina podrazumeva svojinu u
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Ustavom Cetvrte Republike, Srbija bi bila odredena kao
gradanska - dakle, drzava svih svojih gradana, bez obzira
na njihove etnicke ili druge partikularnosti, nasuprot
aktuelnom ustavu koji je definiSe kao drzavu Srba i drugih
naroda - socijalna, demokratska, ekoloSka, laicka drzava,
republikanskog oblika vladavine, zasnovana na vladavini
gradanskih, politickih i licnih prava, kao i na tekovinama
antifasizma. |z ove definicije, sledila bi sledec¢a ustavna
naCela: narodna suverenost; aktivha participativha
demokratija®®; vladavina prava; rodna ravnopravnost;
antifasizam; vojna neutralnost.

Novi ustav treba dakle da garantuje ravnopravnost
svih oblika svojine i da izrekom predvida zajednicke
oblike svojine - drzavnu, opStinsku i radni¢ku. Pod
ovom poslednjom mislimo na radnicke kooperative,
kao demokratski oblik svojine koji kombinuje pravo
svojine sa demokratskim upravljanjem preduze¢ima. U
kooperativama, zaposleni ¢e biti vlasnici kapitala, koji

vlasnistvu pojedinca kojom on zadovoljava svoje potrebe i vezana je za
te potrebe, privatna svojina je svojina nad sredstvima koja omogucavaju
sticanje prihoda i profita. lli, kako to Marks i Engels u ,Komunistickom
manifestu” kazu: ,0Ovo licno prisvajanje proizvoda rada za ponovnu
proizvodnju neposrednog zivota mi nikako ne¢emo da ukinemo, jer
to prisvajanje ne ostavlja nikakav Cisti prihod koji bi mogao dati vlast
nad tudim radom. Mi ho¢emo da ukinemo samo bedni karakter ovog
prisvajanja, u kome radnik zivi samo zato da uveca kapital, zivi samo dok

to zahteva interes vladajuce klase.”
8 Kao oblik predstavni¢ke demokratije koja uklju¢uje elemente

neposredne demokratije i Ciji bi konstitutivni element bila integralna,
tj. politicka i ekonomska demokratija. Ovaj oblik demokratskog Sirenja
bi podrazumevao ustavno garantovanje i zakonsko normiranje ucesca
zaposlenih u organima upravljanja preduzecima; pluralizam oblika
svojine, uz ustavno garantovanje postojanja radnickih kooperativa,
Cije osnivanje bi drzava podsticala; ukljuCivanje socijalno-ekonomskih
grupa - radnika, penzionera, i dr. - u zakonodavni postupak

posredstvom posebnog tela, kroz drugi dom Narodne skupstine itd.
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ne¢e moci da otuduju do odlaska iz preduzeca, a odluke
bi se donosile na principu ,jedan zaposleni - jedan glas”.
Osim za nova preduzeca, radnicke kooperative bi mogle biti
potpomagane od drzave i za ona preduzeca koja se nalaze u
drugim oblicima svojine, koja zapadnu u poslovne teskoce,
ali su zaposleni spremni da otkupe njihov kapital i postanu
njihovi vlasnici. PoSto zaposleni ne poseduju kapital, a
imaju interes da demokratski upravljaju preduzec¢ima i
budu njihovi vlasnici, pogotovo u vreme Cestih steCajeva,
drzava bi bila duzna da obezbeduje kredite pod povoljnim
uslovima zaposlenima koji bi sredstva iz kredita koristili za
otvaranje novih ili kupovinu ve¢ postojecih preduzeca.

Cetvrta Republika treba dakle da bude zasnovana na
modelu regulisanog trziSnog privredivanja” i na aktivnoj
ekonomskoj i socijalnoj ulozi drzave. Konkretno, to znaci
da drzava treba da razvija svoju poresku, investicionu i
socijalnu politiku, kako bi: bile smanjene klasne razlike;
bila ukazana pomo¢ onim druStvenim grupama koje
su ekonomski deprivirane; bio stvoren snazan sektor
javne svojine, kojom bi drzava upravljala uz priznavanje
zaposlenima prava na saupravljanje. Novi drustveni
ugovor ne bi trebalo da bude zasnovan na nacionalizaciji
- shvacenoj na tradicionalan nacin - vec¢ na socijalizaciji
vlasnistva, koja podrazumeva oblike zajedni¢kog vlasnistva
i saupravljanja drzave i zaposlenih, kao osnovnih principa

" Trziste je sistem distribucije dobara i usluga putem razmene, pri ¢emu
partneri u toj razmeni imaju pravo da odluce da li ¢e se u nju upustiti,
a najcesce se razmena ostvaruje posredstvom novca. TrziSte je osim u
kapitalizmu postojalo i u robovlasnistvu, feudalizmu, autoritarnom soci-
jalizmu, a postojalo je i pre nastanka drzave, pre svega izmedu razlicitih
plemena. Kao pandan trzistu, mozemo zamisliti plansku ili prisilnu dis-
tribuciju dobara i usluga - od koje se brzo odustalo ¢ak i u SSSR-u - dok
trziSna distribucija dobara i usluga moze biti - i u razli¢itim drustve-
no-ekonomskim formacijama jeste bila - vise ili manje regulisana u sk-
ladu s principima zajedni¢kog dobra.
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demokratizacije ekonomskog sistema; na tom tragu,
bila bi zabranjena privatizacija drzavnog i opStinskog
vlasnistva, a socijalizacija vlasniStva bila bi opravdana u dve
grupe sluCajeva: radi poniStavanja posledica nezakonito
sprovedene privatizacije; i, nezavisno od toga da li je
privatizacija bila nezakonita, radi jacanja javnog sektora,
ukoliko je to potrebno za osposobljavanje drzave da vodi
aktivhu ekonomsku i socijalnu politiku u koordinaciji sa
zainteresovanim - u smislu da ih se to direktno tice -
gradanima i gradankama®.

UceSce zaposlenih u odlucivanju treba da postane odlika
Cetvrte Republike na razligitim nivoima. Saupravljanje ne
sme da se ograni¢i na mikroekonomsku sferu, odnosno
da se zavrsi na kapijama preduzeca. Ljudi koji Zive od svog
rada trebalo bi da ucestvuju u odlucivanju i na drzavnom
nivou. Da bi to bilo moguce, potrebno je novim drustvenim
ugovorom predvideti formiranje novog organa - koji bi
¢inili predstavnici razli¢itih druStvenih grupa - koji bi se
bavio pitanjima ekonomskog i socijalnog zakonodavstva. U
njegov sastav bi ulazili predstavnici radnika, poslodavaca,
seljaka, studenata, penzionera i slobodnih profesija
proporcijalno njihovom udelu u drustvenom telu.

Ovakvo reSenje predstavljalo bi sustinsko uvodenje
socijalno-ekonomskog bikameralizma. To znaci da bi

18 Socijalizacija, tj. pozajedni¢enje privatnog i drzavnog kapitala, treba
da obuhvati klju¢ne grane privrede, ¢ime bi kapital bio pod kontrolom
i upravljanjem udruzenih zaposlenih. Socijalizacija uvek mora biti
pracena saupravljanjem zaposlenih. U suprotnom, stepen eksploatacije
nece bhiti smanjen uopste ili znacajnije, a partijski podobni ,menadzeri”
upropastice takva preduzeca. U privatnim i drzavnim preduzec¢ima
zakonom treba predvideti oblike uCeSc¢a zaposlenih u upravljanju.
Ono treba da podrazumeva pravo zaposlenih da biraju polovinu organa
upravljanja radnom organizacijom, s ciljem uc¢es¢a u donosenju svih
poslovnih odluka.
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Narodna skupstina dobila gornji dom, u koji bi svoje
predstavnike birali radnici, penzioneri, studenti i druge
drustvene grupe, a koji bi, ravnopravno sa donjim domom,
odlucivao o ustavom precizno navedenim zakonima i
drugim aktima'™. Socijalno-ekonomski bikameralizam
treba da dovede u pitanje liberalnu dogmu o ¢oveku kao
apstraktnom gradaninu, koji, nezavisno od svog stvarnog
drustvenog polozaja, bira svoje predstavnike, pri ¢emu
ti predstavnici najceSce pripadaju nekoj druStvenoj
grupi i imaju razlicite interese od onih koje predstavljaju.
Socijalno-ekonomski bikameralizam podrazumeva
priznanje Cinjenice da ¢ovek nije samo apstraktni gradanin
ili gradanka (mada ne treba zanemariti ni to njegovo
svojstvo), ve¢ da ima razli¢ite grupne uloge, pripadnosti i
interese, tako da je opravdano i racionalno da u parlament
bira svoje stvarne predstavnike, ne samo na osnovu
ideoloSko-politicke bliskosti ve¢ i identi¢nosti grupnog
polozajaiinteresa.

Demokratizacija politickog sistema zahteva aktivno
uceSce gradanki i gradana u politickom i javnhom zivotu. Da

19 Konkretno, gornji dom bi imao pravo da predlaze donogenje zakona
i drugih akata iz nadleznosti Narodne skup$tine, ali i obavezu da
razmatra predloge zakona i drugih akata iz oblasti ekonomije, socijalne
zastite, radnih odnosa, agrarnih pitanja i polozaja studenata koji
dolaze iz donjeg doma. Svaki zakon usvojen u donjem domu Narodne
skup&tine bio bi razmatran u ovom telu, a donji dom bi morao da ga
ponovo razmatra i usvaja ukoliko se gornji dom ne bi slagao sa njegovim
donoSenjem, jer bi gornji dom imao pravo suspenzivnog veta na
pomenute zakone. Na ovaj nacin bila bi umanjena moc¢ politickih elita,
jer bi one, prilikom donoSenja izvesnih zakona i drugih akata, morale
da vode racuna o interesima predstavnika odredenih drustvenih grupa.
Clanove ovog tela birale bi organizacije koje predstavljaju odredene
drustvene grupe, u skladu sa internim pravilima tih organizacija, dok
bi organskim zakonom bilo propisano koliko bi predstavnika slala koja
drustvena grupa, kao i nacin utvrdivanja reprezentativnih organizacija
koje predstavljaju pojedine drustvene grupe.
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bi to bilo moguce, potrebno je razviti oblike neposredne
demokratije, kako bi druStvena vecina odlucivala
zaobilazec¢i unilateralne odluke politickih elita. Na taj
naCin, umanjuje se znacaj politickih elita, a nacelo
Ustavom i zakonom trebalo bi na tom tragu predvideti
sledece institute neposredne demokratije, na lokalnom
i nacionalnom nivou: referendum, narodnu inicijativu i
zborove gradana. Referendum treba da bude obavezujuci,
Sto znaci da odluka koju gradani donesu pravno obavezuje,
a skupsStina je ne moze samostalno promeniti najmanje dve
godine nakon donoSenja. Ustav, tako, ne moze biti menjan
ukoliko promenu ne prihvate gradani putem referenduma
(u tom smislu je i za raspisivanje izbora za Ustavotvornu
skupstinu preduslov vecéinska podrSka na referendumu).
Narodna inicijativa bi bila predvidena kako za promenu
ustava, tako i zakona i drugih pravnih akata?.

PredstavniCka demokratija, koja je izmedu ostalog
zasnovana i na slobodnom mandatu, ne omogucava
gradanima da ostvaruju bilo kakav uticaj na nosioce
politicke moci. Odluke se donose bez uzimanja u
obzir misljenja drustvene vecine, koja ne moze u
postoje¢im uslovima da na bilo kakav nacin utice na
svoje predstavnike. Drugim rec¢ima, jedini vid izrazavanja
nezadovoljstva radom parlamentaraca trenutno je moguca
samo na novim izborima, ¢ak i u sluCaju kada politiCka
vecina izglasa mere koje bi bile u potpunoj koliziji s njihovim
predizbornim programom, ali tada ve¢ moze biti kasno,
jer su Stetne i nelegitimne odluke ve¢ donesene. Da bi bila
ostvarena stalna i sadrzajna veza izmedu gradana i njihovih

20 Njeno podnosenje zakonom treba urediti tako da gradanima bude
ostavljeno dovoljno vremena da prikupe dovoljno potpisa podrske, da se
ne zahteva suviSe veliki broj potpisa kako bi narodna inicijativa mogla
biti podnesena, te da sam postupak podnoSenja narodne inicijative ne
zahteva znatna finansijska sredstva.
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predstavnika, te kako bi predstavnici uzimali u obzir
misljenja i interese gradana, potrebno je uvesti institut
opoziva (koji je prvi put uveden nakon Francuske revolucije,
a danas postoji u nekim federalnim jedinicama SAD,
kao i u nekim latinoameri¢kim drzavama). To znaci da
bi gradankama i gradanima trebalo dati pravo da mogu
razreSiti neposredno birane predstavnike u bilo kom
trenutku, ukoliko nisu zadovoljni njihovim radom. Institucija
opoziva treba da bude regulisana posebnim zakonom, a
njegovo normiranje treba da ga ucini objektivnho moguc¢im
sredstvom ostvarivanja demokratske kontrole izabranih
javnih funkcionera.

Uz ljudska prava i demokratiju, decentralizacija i razvijena
lokalna samouprava kojoj je vracena opsStinska imovina,
moraju predstavljati neodvojivi, trec¢i konstitutivni element
novog ustava. Jer, bez toga, ljudska prava i demokratija
bice samo forma bez stvarnog, Zivotnog sadrzaja. Tek
zasnovana na ovim standardima, drzava moze postati
servis drusStvene vecine, organizovane u opsStinama i
zajednicama opstina. Mudra i fleksibilna primena ovih
naCela onako kako to odgovara svim specificnostima,
osnov je pravedne i dinamiCne drzavne organizacije -
utemeljene u novom druStvenom ugovoru - u kojoj bi
politika dobila priliku da bude smislena i gradanima
bliska i potrebna, a ne kao danas, otudena sila koja svojim
postupcima odbija ljude od javnog zivota, ili ih Stavise
motiviSe da se iz takve drzave iseljavaju.
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