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Na sta mislimo kada kazemo...

Antifasizam kao savremeno
opredeljenje

Polazne pretpostavke

Pojam antifasizam pojavio se ve¢ dvadesetih godina XX
veka. Njime je oznaCavan ops$ti stav protivnika novog
stanja uspostavljenog u ltaliji 1922. godine, dolaskom
na vlast faSisticke stranke, predvodene Benitom
Musolinijem (Benito Mussolini). Medutim, prvi organizovaniji
antifaSisticki pokret nastao je u Italiji neSto pre uspona
faSista na vlast, 1921. godine, a re¢ je o pokretu Arditti del
popolo. lako su pokret Cinili pretezno levicari - komunisti,
socijalisti i anarhisti - bilo je i pristalica drugih politickih
opredeljenja. KomunistiCka partija Italije, tada izrazito
doktrinarna, od svojih cClanova je iz tog razloga cCak
sektaski zahtevala da ne ucCestvuju u pokretu, vec¢ da
borbu protiv fasizma vode u samostalnoj organizaciji'

U tom smislu je nastanak ovog pokreta dragoceno

" Andrea Stead, Gli Arditi del popolo. La prima lotta armata contro il
fascismo. 1921-1922, Raqusa, La Fiaccola, 2010.




iskustvo: razumsko opredeljenje za borbu protiv fasizma,
koju je zahtevalo idejno formiranje levo orijentisanih
muskaraca i zena ,u bazi’, delovalo je nasuprot sektaskoj
logici partijske discipline, anticipirajuc¢i visSe od decenije
unapred  zakasnelu  narodnofrontovsku  platformu.
Slicno vazi i za neleviCare, koji nisu mogli da prihvate
antikomunisticki pragmatizam svojih ideoloSkih favorita.

Uspon faSizma u Evropi dvadesetih i ranih tridesetih
godina XX. veka bio je pra¢en nedovoljnim razumevanjem
na strani liberalnih demokratija radikalnosti promene
koju je ovaj pokret sobom nosio. Mnogi su bili skloni
da u usponu faSizma vide Cak i pozeljnu branu prema
SSSR-u i komunizmu. Sa druge strane, komunisti su -
delimi¢no i zbog ovakve politike zapadnih demokratija -
svako drugo stanoviste, osim radikalno levog, posmatrali
kao drugu stranu medalje jedinstvenog fasSistickog
bloka. Vrhunac nespremnosti na zajednicku saradnju
protiv faSizma u Evropi predstavljaju tri prelomne tacke
tridesetih godina: Spanski gradanski rat (1936—1939),
Minhenski sporazum (1938) i Ribentrop-Molotov pakt o
nenapadanju (1939). Pomenuta tri dogadaja predstavljaju
trijumf medusobnog nepoverenja zapadnih demokratija
i SSSR-a. Zapadne demokratije nisu nameravale da
se suprotstave faSizmu sve dok su racunale na njegov
sukob sa SSSR-om i internacionalnim komunizmom, a
kasnije ni SSSR nije Zeleo da se uklju¢i u rat na strani
zapadanih demokratija, kada je do rata doslo (ve¢ se,
naprotiv, osigurao paktom o nenapadanju sa Trec¢im
Rajhom), sve dok sam nije bio napadnut 1941. godine?.

2Vid. Erik Hobsbaum, Doba ekstrema. Istorija Kratkog dvadesetog veka
1914—1991, Beograd, Dereta, 2004, 113—137; Andrej Mitrovic, Vreme
netrpeljivih. Politicka istorija velikih drzava Evrope 1919—1939, Podgorica,
CID, 2004, 305—338.
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Kominternovska doktrina, razvijena na V i izoStrena na
VI kongresu 1923. i 1928. godine, o drugim levicarskim
organizacijama kao ,drugoj strani medalje”, zajedno
sa faSistima (,socijalfasisti")® , bila je izraz ve¢ nastale
diferencijacije medu borbenim protivnicima fasizma,
koji su samo via facti predstavljali jedinstven blok.
Istovremeno, radikalna levica je samostalno, pojedinacno,
bila najaktivnija u borbi, vrsec¢i svojevrsnu ideoloSku
aproprijaciju pojma antifaSizam, kao sininoma za
revolucionarnu borbu. To je, sa druge strane, odbijalo
od samog koncepta nelevi¢are*. Otuda je, istorijski,
antifaSizam bio i ostao borbena ideologija i praksa
levice, ali i praksa delova gradanski orijentisanih
struktura, koje najceSc¢e nisu tako samoidentifikovane.

Do promene stava Kominterne dolazi na VII kongresu
organizacije, kada se usvaja narodnofrontofska platforma
0 saradnji sa gradanskim demokratskim organizacijama
protiv fasizma®. Medutim, reakcija burzoaskih demokratija
bila je tvrdoglavo antikomunisticka, pa ni sasvim
konkretni pozivi SSSR-a na savez protiv faSistickih sila
nisu dali nikakav rezultat®. Njihovo odbijanje da podrze

3Vid. KomurmepH npomus gpawusma. JokymeHmsi, Komonosa H. M. (pea.),
MockBa, Hayk, 1999; AnekcaHap BatanH, KomuHmepH: Udeu, peweHus,
cy0bbbl, MockBa, Poccuiicka 8 nonuTuYeckas sHUMKaoneams u GoH 4,
Mepsoro MNpesnaeHTa Poccun b. H. Enbupna, 2009.

“Hugo Garcia, Mercedes Yusta, Xavier Tabet i Cristina Climaco, ,Beyond
Revisionism. Rethinking Antifascism in the Twenty-First Century”, u:
Hugo Garcia, Mercedes Yusta, Xavier Tabet and Cristina Climaco (ur.)
Rethinking Antifascism. History, Memory and Politics, 1922 to the Present,
. New York, Oxford, Berghahn, 2016.
®Helen Graham, Paul Preston, “The Popular Front and the Struggle
Against Fascism”, in: Helen Graham, Paul Preston (eds.), The Popular
Frontin Europe, London, The Macmillan Press, str. 1-20.
® Derek Watson, "Molotov's Apprenticeship in Foreign Policy: The Triple
Alliance Negotiations in 1939", Europe-Asia Studies, vol. 52, br. 4 (Jun.,
2000), str.. 6895-722
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republikansku Spaniju vrhunac je takve politike, pa ¢e se
zbog toga i iskustvo Spanije i Internacionalnih brigada
- koje su formirane prema instrukcijama Kominterne
- kao i sam pojam antifasizam ¢vrSce vezati za levicu’.
Tek je napad na SSSR 1941. godine znacCio pocetak
efikasne saradnje protiv fasSizma, ali je sam pojam
antifaSizam ostao, zbog dotadasnjeg iskustva, cesce
povezivan sa levicom.® U burZoaskom reéniku govorilo
se o antihitlerovskoj, a ne o antifasistickoj koaliciji.

| jugoslovenski komunisti su bili isprva izrazito
doktrinarni u pogledu prihvatanja Sire antifaSistiCke
baze. Paradigmaticna su dva teksta Borisa Kidrica,
nastala u srazmerno kratkom vremenskom razmaku.
Kidric¢ je, naime, septembra 1934. godine, dok su jo$
uvek bili aktuelni stavovi Sestog kongresa Kominterne,
kritikovao  ,nasedanje  socijalfaSistickom uticaju i
frazama socijalfasSista o zajednickom antifasSistiCkom
frontu kao manjem zlu”. Samo godinu dana kasnije,
septembra 1935. godine, posle zaokreta Kominterne ka
narodnofrontovskim pozicijama Kidri¢ je obrazlagao da
¢lan Saveza komunisticke omladine ,moze biti ne samo
onaj drug koji se ilegalno bori, ne samo onaj koji deli letke

7 0lga Manojlovi¢ Pintar, ,Spanija kao paradigma antifagizma’,
Antifasizam pred izazovima savremenosti, Novi Sad, AKO, 2012,

str. 23—30; Milivoj Beslin, ,Kraljevina Jugoslavija u borbi protiv
antifasizma 1936—1939. Istorijski izazov Spanskog gradanskog rata kao
kristalizaciona tacka politicke aktivnosti u Jugoslaviji‘, u: Milo Petrovi¢
(ur.), Preispitivanje proslostiiistorijski revizionizam. (Zlo)upotrebe istorije
Spanskog gradanskog rata i drugog svetskog rata na prostoru Jugoslavije,
Beograd, Udruzenje Spanski borci 1936-1939 u saradnji sa Fakultetom
politickih nauka Univerziteta u Beogradu, 2014, str. 199—-222.

8 Srdan Milogevi¢, ,Relativizacija i revizija: jo$ jednom o znagenju pojma
antifasizam i njegovoj savremenoj(zlo)upotrebi u Srbiji’, Ibidem, 129—
142.

% Boris Kidri&, Sabrana dela, knj. |, Beograd, Izdava&ki centar Komunist,
1985, str. 46.
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i Uz najvecu opasnost piSe parole nego i onaj koji radi u
antifaSistiCkom smislu u masovnim organizacijama, Cak
i ako jo$ ne stoji na naSem marksistickom stanovistu®

Najrecitiji izraz ovog zaokreta je rezolucija KPJ iz
avgusta 1935. godine: ,Komunistima nije svejedno da li
burzoazija odrzava svoju diktaturu pomocu gradanske
demokratije ili  pomocu fasSizma. Danas, kada
faSisticka kontrarevolucija juriSa protiv burzoaske
demokratije, danas, kada je u cCitavom nizu zemalja
burzoaska diktatura primila fasisticki oblik, danas,
kada su radnici u mnogim zemljama postavljeni pred
izbor: ili burzoaska demokratija ili faSizam, danas se u
takvim uslovima komunisti moraju boriti za vracanje
narodu svakog komadi¢a demokratskih tekovina™.

Na Petoj zemaljskoj konferenciji, koja je odrzana oktobra
1940. u Zagrebu, u prisustvu sto jednog delegata iz cele
zemlje, ocenjeno je da faSizam predstavlja najvecu
opasnost za jugoslovenske narode i nezavisnost
zemlje, potvrdena je orijentacija na odbranu zemlje,
stavovi o nacionalnom pitanju i opredeljenost KPJ
za revoluciju. U predvecCerje nacisticke agresije na
Jugoslaviju, u stavovima KPJ poseban znacaj dobili su
pristupanje Trojnom martu i 27-omartovski dogadaji u
kojima komunisti vide realne istorijske pretpostavke
za borbu protiv fasizma. Clanovi KPJ aktivno ugestvuju
u demonstracijama 27. marta 1941. zalaZzu¢i se za
odbranu zemlje i otpor kapitulantskoj politici rezima'™.

19 Ibidem, str. 88.

' 0dluka Politbiroa CK KPJ 0 zada¢ama Komunisticke partije
Jugoslavije poslije VIl Kongresa Komunisticke internacionale”, Istorijski
arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, Tom Il, Kongresi i zemaljske
konferencije KPJ, Beograd, Istorijsko odeljenje Centralnog komiteta
KPJ 1950, str. 373.

12 vid. Zlatko Cepo, i Ivan Jeli¢ (ur.), Peta zemaljska konferencija




U toku Drugog svetskog rata na prostoru Jugoslavije,
antifasizam c¢e postati osnovni ideoloski sadrzaj borbe
Narodnooslobodilatkog pokreta protiv okupatora i
kolaboracije (1941-1945). O tome svedoci C¢injenica da
je 1 najvisi revolucionarni organ nazvan AntifasSisticko
vece narodnog oslobodenja Jugoslavije. Slicno je
i sa Antifasistickim frontom Zena i antifasistickim
omladinskim organizacijama. Medutim, sam pojam
Lantifasizam” nikada nije narocCito koncepcijski osmisljen,
veC se njegov sadrzaj derivativho izvodi iz vrednosnih
ideala pokreta koji je antifaSizam izdigao kao svoju
glavnhu parolu. U kasnijem razvoju Jugoslavije kao
socijalisticke federacije, antifaSizam je negovan pretezno
kroz secanje na Narodnooslobodilacku borbu. Moze se
re¢i i da je bio podrazumevani vrednosni stav, ali nije
doZiveo znatniju evoluciju kao koncept ili ideologem.

Radiografija stanja

U pozadini raspada Jugoslavije 1991. i ratova za
jugoslovensko naslede nalazila se CcCitava laboratorija
za promenu svetonazor, koja je, na ideoloSkom planu,
proglasila nacionalno za merilo svakog delovanja.
Koje su sve bile funkcije ove promene svakako treba
da bude i ve¢ jeste predmet raznih istrazivanja,
ali u pogledu konkretnog sadrzaja tadasSnje nove
privilegovane paradigme nema prostora za osporavanje
da je nacionalizam postao njena srediSnja tacCka.
0Od ekonomskih  manifestacija (bojkot slovenacke
robe), preko kulturnih sadrzaja (filmska ostvarenja),
politickih programa (ujedinjenje Srba u jednu drzavu),
sve do svojevrsne dominacije nacionalnog kriterijuma
u naucnim istrazivanjima, naroCito politikoloSkim
[ istoriografskim (,metodoloski nacionalizam”).

Komunisticke partije Jugoslavije: zbornik radova, Zagreb, Institut za

historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Skolska knjiga, 1972.
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Logi¢no je bilo i da se novoj privilegovanoj paradigmi
prilagodi i novo razumevanje proslosti. Tako su tokom
1990-ih godina u Srbiji tadasnji ratni protivnici u susednim
drzavama, nastalim raspadom Jugoslavije, oznacavani
veoma Cesto kao ,povampireni fasisti”. Dominirao je diskurs
o tome da su jedino Srbi bili antifasisti, dok su ostali narodi
svrstavani kolektivno u tabor faSizma, uz negiranje il
omalovazavanje njihovih antifasistickih tradicija®. Tako je
do potpune neprepoznatljivosti izvitoperena jugoslovenska
antifaSistiCka osnova na Ccijim temeljima se, navodno,
izgradivao odnos prema Drugom svetskom ratu u Srbiji
nakon sloma jugoslovenske verzije socijalizma.

Dakle, u tom periodu, u Srbiji se nije dogodilo raskid
sa antifaSizmom ve¢ je on oficijelno zadrzan u
instrumentalnom vidu, ne viSe kao okvir realizacije
bratstva i jedinstva, ¢emu je do tada, izmedu ostalog,
sluzio, ve¢, upravo suprotno, kao vid diferencijacije
antifaSistickih ,nas” u odnosu na faSistiCke ,druge”.
Medutim, oficijelna paradigma nije bila jedina, a verovatno
ni dominantna. Pored nje je postojala i druga, uslovno
govoreci opoziciona, koja je iznutra bila izdeljena raznim
linijjlama kada je re¢ o odnosu prema Drugom svetskom
ratu, Narodnooslobodilatkom i cCetnickom pokretu, ali
koja je u svom vecinskom delu bila anti-antifaSisti¢ka i to
na dva nacina: u blazoj manifestaciji antifasizam ratnog
perioda je bagatelisan pa ¢ak i ridikulizovan, dok je u tvrdoj
manifestaciji odbacivan kao komunisticki trik podesen za Sto
vece stradanje Srba™.

¥Qlivera Milosavljevi¢, Potisnuta istina. Kolaboracija u Srbiji 1941—1944,
Beograd, Helsinski odbor za ljudska prava, 20086, str. 9.

1Vid. Todor Kulji¢, ,Anti-antifagizam”, Godisnjak za drustvenu istoriju, br.
1-3, 2005, str. 171=184; Srdan Milosevi¢, ,0 jednoj desnoj reviziji pogleda
na antifasisti¢ku borbu u Srbiji’, u: Husnija Kamberovic (ur.), 60 godina
od zavrsetka Drugog svjetskog rata: kako se sjecati 1945. godine, Zbornik
radova, Sarajevo, Institut za istoriju, 2006, str. 37-54.
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Promena koja je nastupila u Srbiji 2000. godine u
politickoj sferi, sasvim razumljivo, odrazila se i na
oficijelnu kulturu secanja na Drugi svetski rat. Ona je
sada podrazumevala odlu¢nije odbacivanje antifaSistiCke
Narodnooslobodilacke borbe i velicanje Cetnika kao
Jracionalnih antifasista”, koji, za razliku od partizana, nisu
nepotrebno ,provocirali” okupatore. Unutar nove paradigme
nije bilo stroge homogenosti, ali je u prvoj deceniji XXI
veka u domenu kojim se u ovom prilogu bavimo dominirao
anti-antifaSisti¢ki diskurs, od nipodastavanja, preko
odbacivanja antifasizma, sve do velicanja kolaboracije u
izjavama pojedinih zvanic¢nika. Zakonima o rehabilitaciji
i drugim zakonima iz seta revizionistickog tranzicionog
zakonodavstva ovaj zaokret je dobio najoficijelniju drzavnu
potporu®™.

U sledecoj fazi se¢anja na drugi svetski rat - koja je i sada
aktuelna - dominira paradigma ,nacionalnog pomirenja”,
koja je, u izvesnom smislu, sinteza prethodna dva pristupa.
Antifasizam je nacionalizovan, proglasen za pretezno
srpsku tradiciju, srpskim partizanima se do izvesne mere
odaje priznanje za njihovu borbu, ali se istovremeno
insistira na antifasistickom karakteru dva, medusobno
suprotstavljena  pokreta, partizanskog i  cetnickog.
Neprijatelji u ratu, pomireni u srpstvu i antifasizmu, sada

' Ovaj fenomen je, vi$e nego kultura seéanja tokom 1990-ih godina,
interesovao istrazivace. O tome je objavljeno i nekoliko zbornika
radova. Vid. npr. Petar Atanackovi¢, i Milivoj Beslin (ur.), Antifasizam
pred izazovima savremenosti, Novi Sad, AKQO, 2012; Milo Petrovi¢
(ur.), Preispitivanje proslosti i istorijski revizionizam. (Zlo)upotrebe
istorije Spanskog gradanskog rata i drugog svetskog rata na prostoru
Jugoslavije, Beograd, Udruzenje Spanski borci 1936-1939 u saradnji
sa Fakultetom politickih nauka Univerziteta u Beogradu, 2014; Momir
Samardzi¢, Milivoj Beslin, i Srdan Milosevi¢ (ur.), Politicka upotreba
proslosti. O istorijskom revizionizmu na postjugoslovenskom prostoru,
Novi Sad, AKO, 2013.
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zajedno stoje jedan pored drugog, nasuprot tradiciji ostalih
naroda na Balkanu. Uz pones$to ambivalentan, ali pretezno
negativan stav o rukovodstvu Narodnooslobodilackog
pokreta, boratke mase odvajaju se od tog rukovodstva
- naroCito od li¢nosti ,Hrvata Tita” - i uklapaju u veliki
nacionalni narativ. Vrhunac takvog odnosa prema
antifasizmu bila je ovogodisSnja proslava Dana pobede, 9.
maja.

Iz ovog svedenog opisa odnosa prema antifaSizmu u
poslednjih trideset godina uocCava se da je re¢ o raznim
varijantama jedne iste tendencije, a to je proglasavanje
etno-nacionalnog kriterijuma za kljuéni u odnosu
prema delovanju istorijskih aktera i za vrednovanje
tog delovanja. Takva distorzija antifaSisticke tradicije
predstavlja ne samo zanemarivanje istorijskog iskustva -
medunacionalna saradnja kao preduslov uspesne borbe
protiv faSisti¢kih okupatora u Jugoslaviji - vec¢ i izmeStanje
fokusa antifasSizma iz sfere njegove - moguce -drustveno-
kohezivne uloge ka nacionalno-homogenizujucoj ulozi, koja
podrazumeva njegovo falsifikovanje.

Sta da se radi?

U savremenoj kulturi secanja antifaSizam bi najpre
trebalo posmatrati u svetlosti samog istorijskog iskustva
pobede nad fasSizmom. Ono podrazumeva, kako je u prvom
poglavlju ovog priloga istaknuto, da je slom fasizma bio
moguc jedino saradnjom najSirih demokratskih tendencija
- od levo-radikalnih do desno-konzervativnih - i to na
pragmati¢noj osnovi, ali i na vrednosnoj platformi, koja
je bila prvenstveno humanisticka. U tom smislu, sa
stanovista levice, antifasizam ima dvostruku prirodu: to
je ideologem koji je ¢vrsto vezan za razumevanje fasizma
kao devijantnog, ali zakonomernog izdanka kapitalistickih
odnosa, ali i prakticna platforma koja apeluje na
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humanisti¢ku savest svih demokratskih snaga, nezavisno
od njihovog (ne)razumevanja ili (ne)prihvatanja objasnjenja
fasizma u marksistickom kljucu.

Drugim recCima, Cak i u sluCaju tvrdokornih pristalica
suprotstavljenih ideologija, trebalo bi da postoji svest o
istoricnosti saveza koji je slomio fasizam i koji je bio vise
od pragmati¢ne koalicije savezni¢kih drzava. Na kraju,
radilo se 0 savezu snaga koje, istorijski posmatrano,
idu¢i u dubinu, sezu do istih izvora, prosvetiteljskih i
racionalistiCkih. Imenovanje tog sadrzaja u kontekstu
iskustva zajednicke borbe protiv faSizma pojmom
antifasizam u izvesnom smislu je medusobno obostrano
priznanje. Usvajanje tog koncepta, iako primarno vezanog
za levicu, predstavlja, sa jedne strane, jasno uvazavanje
¢injenice, ¢esto negirane, da su progresivno, levo orijentisani
pojedinci i grupe zaista bili najdoslednije na pozicijama
borbe protiv fasizma kada je to bilo najteze (uostalom,
najvise su od fasizma i stradali). Sa druge strane, to bi
istovremeno podrazumevalo odustajanje pristalica levice
od radikalnog otklona od moguc¢nosti postojanja tacke
susretanja sa burzoasko-demokratskim svetonazorom.
Sve to zarad shvatanja da je istorijski fasSizam, sa svim
savremenim derivatima, u svakom smislu - teorijskom,
vrednosnom, pragmatickom - liSen svakog legitimiteta.

U savremenoj akademiji sve je prisutnija tendencija
da se antifaSizam posmatra u Sirem kontekstu,
kao opredeljenje kojim su se rukovodili protivnici
fasizma sa razli¢itih ideoloskih pozicija®®. Ukoliko se
zadrzi jasan uvid da je antifasizam u izvornom smislu
podrazumevao borbeni (,rat ratu’, ,mir ¢e biti totalan ili
ga nece biti”), a ne samo stav moralne indignacije prema
faSizmu, onda je ovakve tendencije teSko prihvatiti
bez napomene da je ogromna vecina onih koji su se
odlu¢no suprotstavljali nadirucem i vladaju¢em fasizmu
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bili radikalni levicari. Ali ta se ¢injenica ni ne mora zrtvovati
i njen je izraz upravo imenovanje zajednicke platforme onim
pojmom koji je primarno vezan za levicu.

Postoje i CinjeniCki i pragmati¢ni razlozi da se u kulturi
secanja pod pojmom antifasizam ipak obuhvate razlic¢ite
pojave, u rasponu od borbenog do pretezno moralnog stava.
Kao S$to je smisleno govoriti o ,faSistickom minimumu”
kako bi se prepoznale ideoloSke osnove koje mogu voditi
ka nekom obliku faSistiCkog poretka, imalo bi smisla
govoriti i o ,antifasistickom minimumu”. Ovaj potonji
koncept samo je naizgled nekompatibilan sa prethodnim,
buduc¢i da taj odnos ne bi trebalo posmatrati mehanicki
(Sto je Sira baza fasizma, suzava se prostor njegove
suprotnosti). On sustinski ipak predstavlja uvazavanje
istorijske realnosti da zaista nisu samo levicari bili
protivnici faSizma, kao S$to se ni fasizmom ne mogu
smatrati samo njegovi najekstremniji pojavni oblici.

Razume se, ovakav pristup je nepomirljiv sa shvatanjem
faSizma kao izdanka protivrecnosti kapitalistickog drustva,
zbog Cega se antifasizam, u svom najpreciS¢enijem vidu,
nuzno manifestuje i kao antikapitalizam. Ovu aporiju
proisteklu iz eventualnog Sirenja semantic¢kog polja koje
pokriva pojam antifaSizam nemoguce je razresSiti na
teorijskom nivou (u kontekstu razumevanja kapitalisti¢kih
osnova fasizma), ali je ona istorijski bila prevazidena upravo
u narodnofrontovskom konceptu borbe protiv fasizma. Na
kraju krajeva, teorijska suprotnost fasizmu i nije antifasizam,
vec su to, svako na svoj nacin, marksizam i razne
teorijsko-ideoloske pozicije na kojima pociva burzoaska
demokratija. AntifaSizam u kulturi secanja ima smisla

16 Nigel Copsey, Andrzej Olechnowicz, Varieties of Anti-Fascism: Britain
in the Inter-War Period, Palgrave Macmillan, London, 2010.
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posmatrati istoricno, kao platformu i prostor susretanja
demokratskih snaga koje krecu iz raznih pravaca.

To, u slucaju Srbije, ne podrazumeva opstajanje neodrzive
mantre o ,dva antifaSisticCka pokreta”, ve¢ inkorporiranje
i priznavanje u kulturi secanja kao antifasSistiCcke i one
gradansko-demokratske komponente koja je postojala
unutar Narodnooslobodilackog pokreta, pa i izvan njega.
Bez obzira na to Sto je reC o srazmerno uskom krugu
individualnih napora, bez Sire potpore u sopstvenom
okruzenju, istorijski je verodostojno uvaziti i te napore.
Medutim, Cinjenica da je u iskustvu Jugoslavije i
Srbije globalni fenomen poistovecivanja antifasizma i
komunistiCke levice jaCe naglasen zahteva da se napusti
dosadasnja relativizacija antifaSizma koja ovaj fenomen
etnicizira, sasvim odvaja od njegove istorijske osnove i,
posledi¢no, potpuno iskrivljuje.

Ukoliko se usvoji stanoviSte da nacionalizam predstavlja
jednu od glavnih prepreka miru i saradnji na Balkanu,
a i Sire, bilo bi neophodno osmisliti okvir u kojem bi
ta prepreka bila savladana. Usvajanjem antifasisticke
platforme  kao primarnog demokratskog  sadrzaja
kulture sec¢anja omogucava se da drustvo izade iz visoko
ideologizovane i za potrebe demokratskog dijaloga neplodne
antitotalitarne paradigme, koja, za razliku od antifasizma,
nije nespojiva sa nacionalizmom. Jer, ,fasizam je esktremni
nacionalizam, a dosledno rastumaceni antifasSizam
najpouzdanija je osnova kritike raznovrsnih oblika
nacionalistiCke uskogrudosti”. U tom smislu nesumnjivo
je da ,teorijski osmisljeni antifaSizam pretpostavlja
kritiku drustvenoekonomskih izvora nacionalizma, dok
antitotalitarizam ovu kritiku zamagljava i preusmerava.”"”

Na kraju, da bi antifaSizam bio kao deo kulture secanja
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delatan, potrebno je posmatrati antifasizam kao fenomen
u razvoju. Drugim reC¢ima, ma koliko vezan konkretno
za jednu sekvencu istorije - narocCito za Drugi svetski
rat - neophodno je da on ne ostane petrifikovan u tom
kontekstu. Razlozi kojima su se rukovodili oni koji su
stupali u antifaSisticku borbu bili su snazno vrednosno
obojeni. Ako sadasnjost Zeli da ukaze omaz toj borbi i
ako, StaviSe, zeli da spreci uslove pod kojima je ponovo
moguc¢ uspon fasizma ili njime inspirisanih ideologija,
onda je toj u sadasnjosti neophodno istrajati ne samo na
konkretnom sadrzaju nekadasnjeg antifasizma, vec¢ voditi
raCuna o zakonomernom razvitku tih vrednosti kroz vreme.

" Todor Kulji¢, Previadavanje proslosti. Uzroci i pravei promene slike
istorije krajem XX veka, Beograd, HelsinSki odbor za ljudska prava, 2003,
9
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