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Na sta mislimo kada kazemo...

Pravedne stambene politike

Polazne pretpostavke

Grad, sa svim svojim prostornim aspektima, sa jedne
i normativni poredak, sa druge strane, u mnogo ¢emu
nalikuju jedan drugom. Oba funkcioniSu kao matrice
drustvenih odnosa, grade se kumulativnim procesima i
dugo traju. Stanovanje stoga, takode, oslikava normativni
poredak jer Cini organsku celinu sa na¢inom proizvodnje
i potrosnje, tehniCkim nivoima, drustvenim i porodi¢nim
uredenjem kao i lokalnom kulturom. U tom smislu
proizvodnja prostora uvek predstavlja ideoloski cin, a
oblikovanje stambenih naselja i formulacija stambenih
politika postaju opipljivi izraz organizacije druStva.

Iz ugla politicke ekonomije, stanovanje moze biti
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analizirano u odnosu na tri razliCita aspekta kapitala -
cirkulaciju kapitala, druStvene odnose kapitala i ideologiju
kapitala (Aalbers and Christophers 2014). Prvo, stambeni
prostor kljucan je za cirkulaciju i promet - ne samo kao
jednostavna ,roba” ve¢ i kao nacin Cuvanja vrednosti.
Stanovanje, zatim, oslikava druStvene odnose koji se ticu
drustvene reprodukcije, eksploatacije po dimenzijama
klase, rase i roda, kao i drustvenih sukoba. Konacno,
nacin na koji je stanovanje danas organizovano ne samo
da oslikava veC i podrzava kapitalistiCku ideologiju: u i
kroz stanovanje obavlja se znacCajan deo politiCkog rada
na reprodukciji i jaCanju ideologije kapitala. Na taj nacin,
primera radi, stambeno osamostaljivanje predstavlja
ideoloSki konstrukt vezan za politiCku participaciju i
prelazak iz adolescentskog ili mladalackog u odraslo doba.

Stanovanje je, naravno, i mnogo vise od ,robe”. Ono nije
neutralna ,roba” koju konzumiramo kako bismo uvecali
sopstvenu korisnost na trzistu rada - ono je drustveno
konstruisano i istorijski uslovljeno. Ideje o tome Sta Cini
prikladan i adekvatan dom proizvod su drustvenih, ali
i individualnih ocekivanja i identiteta (Clapham 2002,
Richardson 2018). Nijedna druga .roba” nije toliko vazna
za organizaciju rada, podsticanje solidarnosti, realizaciju
javnih politika i psihofiziCcko blagostanje pojedinca
kao Sto je - dom. Stanovanje je, stoga, kljucno za
drustvenu reprodukciju u svakom ekonomskom poretku.

Uz to, ukoliko se osim na ekonomsku, fokusiramo i na
drustvenu vrednost stanovanja, mozemo videti da je ono
oslonac razvoja i stabilnosti zajednice. Upotrebna vrednost
stana ne odnosi se, dakle, samo na njegovu mogucnost
da pruzi skloniste potrebno za golu egzistenciju - veC i da
obezbedi sigurnost, komfor, autonomiju i socijalizaciju.
Kako je stanovanje gusto isprepletano sa svim aspektima
zivota, iskustvo stanovanja razlikuje se u odnosu na nase
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zdravstvene, kulturne i klasne (predis)pozicije. Pandemija
korona virusa pokazala nam je i da je posedovanje mesta
koje se moze smatrati domom, preko noc¢i moze postati
i kancelarija, mesto za vezbanje, skloniSte od zarazne
bolesti, mesto izolacije, ali i mesto zabave. Stoga, pri
formulaciji pravednih stambenih politika, ono Sto se Cini
kao jedinstveno i individualizovano iskustvo nuzno je
sagledati kao proizvod slozene mreze druStvenih odnosa.

U situaciji kada je stanovanje komodifikovano, kao Sto je
to slucaj u kapitalizmu, i stambenom prostoru se daleko
veCi znacCaj pridaje kao kapitalu za investicije, a druge
dimenzije stanovanja utemeljene na pravima, potrebama,
tradiciji, kulturnim navikama i afektivnom znacCaju doma
bivaju istisnute u drugi plan. Tako stambena kriza o
kojoj se sa rastucim interesovanjem govori, misli i pisSe
tokom prethodnih petnaest godina nije samo rezultat
ubrzanog ekonomskog rasta, ve¢, pre, kulminacija
decenija ideoloske i ekonomske promocije privatne
svojine nad nekretninama naustrb drugih oblika svojine
- procesa koji je sastavni deo neoliberalnog projekta.

Dominantno drustveno i ekonomsko uredenje favorizuju
stambene politike zasnovane na uverenju da je
odgovornost pojedinaca da za sebe i svoju porodicu
obezbedi stan na trzistu, odnosno da drzava nije odgovorna
da obezbedi domove svojim gradanima, niti da garantuje
svima stan kao socio-ekonomsko pravo. Stoga je danas
status stanovanja dvojak. Sa jedne strane se nalazi
sasvim komodifikovano individualno stanovanje, dok
je sa druge ,socijalno” - odnosno drzavno finansirano
stanovanje namenjeno posebnim druStvenim grupama.
Dok obrazovanje, zdravstveno i penziono osiguranje
i dalje u najvecoj meri finansira drzava, iako sa sve
vecim uplivom privatnog sektora u distribuciji ovih
usluga, stanovanje je dominantno prepusSteno trzistu.
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Medutim, ne tako davno, u periodu nakon Drugog svetskog
rata u mnogim evropskim zemljama i bivSim kolonijama
- sektor stanovanja bio je delimicno dekomodifikovan.
Vec¢ krajem pedesetih godina u socijalistickoj Jugoslaviji
je Zakonom o stambenim odnosima iz 1959. uredeno
stanarsko pravo i pravo davanja stanova na koriScenje.
Nosiocima stanarskog prava, na ovaj nacin, drzava je
garantovala sigurno stanovanje utemeljeno na pravima i
potrebama, a ne na vlasniStvu nad nekretninama. Osim
toga, u SFRJ je druStveni stan bio jedan od temelja
drustvenog uredenja, a njegov ideolosko-politiCki i
vrednosni naboj bio je viSestruk. Naime, u konceptu
drustvenog stana odrazavao se ne samo koncept
drustvenog vlasniStva, koji je vazio za ekonomske subjekte,
veC i koncept podrustvijavanja namenjen drustvenim
delatnostima (Mandi¢ 1994). U svom prvobitnom obliku,
drustveni stan uveden je sredinom Sezdesetih godina,
odnosno prvom stambenom reformom.' Tada je sa drzave
(u Jugoslaviji mnogo ranije nego u drugim socijalisti¢kim
drustvima) odgovornost za osiguravanje i raspodelu
stambenih resursa - stanova u druStvenom vlasniStvu
i stambenih kredita - preneta na radne organizacije.
Radne organizacije su relativnho autonomno oblikovale
svoje stambene fondove kojima su upravljale izabrane
stambene komisije. One bi utvrdile i odlucCile koliko
¢ce sredstava biti namenjeno za kupovinu drustvenih
stanova, a koliko za stambene kredite za kupovinu
ili izgradnju, kao i o tome kome ce prema utvrdenim

"Period 1960-1965 naziva se prvom stambenom reformom. Ova reforma
odnosi se na skup mera sadrzanih u Sest saveznih zakona usvojenih

na temelju Rezolucije Savezne narodne skupstine iz 1957. godine o
osnovnim pravilima stambenog zakonodavstva. Pre reforme drzava je
rasporedivala, organizovala i usmeravala tok gradnje i visinu zakupa
stanova u druStvenom vlasnistvu, dok se nakon reforme te nadleznosti
prenose na stambena preduzeca Ciji su osnivaci bile drustveno-
politicke i radne organizacije.
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kriterijumima stanovi biti dodeljeni. Stan se, dakle, smatrao
delom zajedniCke potrosnje svih zaposlenih.

Model druStvenog stana u kome su klju¢nu ulogu imale
radne organizacije predstavljao je oliCenje samoupravnog
modela stambene politike, i kao takav se idealno uklapao
u ostale samoupravne institucije. Medutim, treba imati u
vidu i da ovakav partikularizovani pristup raspodeli resursa
unutar stambene politike, bas kao i danasnje projektne
intervencije u polje stanovanja, bez jasne sveobuhvatne
strategije, kontrole i korekcije, moze kao ishod imati brojne
nepravde i produbljivanje postojecih nejednakosti.

Pored druStvenog stana, sredinom sedamdesetih
uspostavljen je joS jedan komplementarni model - stan
solidarnosti. Program stanova solidarnosti bio je koncipiran
kao dopuna radnim organizacijama i bio je usmeren na
populaciju Cije potrebe drustveni stanovi nisu adresirali:
nezaposleni, osobe sa invaliditetom, mlade porodice itd.
Prikupljanje sredstava od doprinosa radnih organizacija
i kupovina i raspodela ovih stanova bili su u nadleznosti
lokalnih samoupravnih interesnih zajednica.

Konacno, institucionalna paradigma samoupravljanja u
nacinu koriS¢enja drustvenih stanova odrazavala se u joS
jednoj tacCki: u organizaciji stanara u ku¢nom savetu, koji
je bio nadlezan za reSavanje pitanja upravljanja objektom,
a ucestvovao je u planiranju celokupnog stambenog fonda
nekog lokaliteta.

Raspadom Jugoslavije uspostavljani su, kroz tranzicioni
period, sve neophodni uslovi za privatizaciju i
komodifikaciju stanovanja. Pre svega, Zakonom o
stanovanju iz 1991. otpoCeo je proces privatizacije
drustvenih stanova na kojima je upisano stanarsko pravo,
a istovremeno su ukinuti stambeni doprinosi i uloga
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preduze¢a u stambenom zbrinjavanju radnika (Musi¢
2011). Ovi procesi koji su za cilj imali reafirmaciju privatne
svojine, duboke promene u uredenju stambenih odnosa i
demontazu drzave blagostanja sprovedeni su u svim bivsSim
socijalistickim republikama, po ugledu na slicne procese
koji su se u zapadnoj Evropi odvijali od druge polovine
sedamdesetih godina.

Radiografija stanja

Restauracija kapitalistiCke logike ,zutom trakom” koja
pretpostavljala razvoj masovnijeg trziSta stanova i
finansijskih  proizvoda povezanih sa stanovanjem,
te pomenuta privatizacija druStvenih stanova koji
su gradeni u vreme socijalistickog samoupravljanja,
potpuno su devastirale javni stambeni fond. Premda su
ovi procesi mnogima omogucili da u datom trenutku
dobiju stanove u privatnu svojinu, veliki broj gradana
ostao je sa nereSenom stambenom potrebom, a drzava
i lokalne samouprave ostale su sa svega 0,8% stanova u
javnoj svojini, kako navode poslednji popisni podaci. Od
tog trenutka, poslednjih deset godina, javni stambeni
fond se tek neznatno uvecao, uglavnhom zahvaljujuci
stranim fondovima i bez jasne sveobuhvatne strategije.

U Srbiji danas, kao posledicu Sireg procesa komodifikacije,
imamo porez na socijalno stanovanje, zahteve ,biznisa”
za izgradnjom ,novog Novog Beograda®, znacajne
investicije u luksuzne stanove Kkoji ostaju prazni i
predstavljaju lukrativha ulaganja svojim vlasnicima.
Sa druge strane, oni koji treba da rese svoju stambenu
potrebu, a usmereni su na trziSte, to ne mogu da ucine
jer je rast cena stanova razvezen od rasta prihoda, a
dominantno uverenje da Ce trziSte sve samorequlisati jo$
jednom se pokazalo neodrzivim. Dodatno, zakup stanova
predstavlja u Srbiji skoro potpuno neregulisanu oblast,
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zbog toga Sto je procenat prijavljenih, pisanih ugovora
o zakupu zanemarljivo mali (zbog izbegavanja plac¢anja
poreza na prihod). Posledica takvog stanja je potpuna
derequlacija zakupa, prekarni status podstanara i velika
.Slepa mrlja” za zakonodavni okvir i kreatore politika.

Prema analizi Ministarstva za gradevinarstvo, saobracaj
i infrastrukturu iz 2017. godine,? samo je oko 10% gradana
u mogucnosti da stan pribavi na trziStu, a za ostatak
je put ka domu sveden na nasledivanje, bespravnu
gradnju ili vecno prekarno podstanarstvo. Uprkos takvoj
situaciji, ne postoji jasan i artikulisan politicki zahtev
za regulacijom trziSta, a odustajanje od stanovanja kao
prava i kao drustvene potrebe za ¢ije je obezbedivanje (u
uslovima kapitalizma makar donekle) odgovorna drzava,
potpuno je suzilo i prostor za predlaganje alternativa.

Taj prostor suzen je ne samo na idejnom nivou stambenih
alternativa, ve¢ i na nivou institucionalnih kapaciteta za
bavljenje stambenim potrebama sve veceg broja gradana
i gradanki. Na nacionalnom planu, postoji tek nekoliko
sluzbenika koji su angazovani na sprovodenju buducih
stambenih politika, dok je kod lokalnih samouprava taj
broj jo$ i nizi. Podaci o najugrozenijima i uopsteno uzev
o stambenim potrebama pojedinaca u Srbiji skoro da ne
postoje. llustracije radi, Srbija joS uvek barata sa podatkom
0 445 primarna i 17842 sekundarna beskuc¢nika (Bobié,
2014), iako udruzenja koja pruzaju podrsku licima u situaciji
beskucnistva imaju nekoliko puta veci broj korisnika. Broj
neformalnih romskih naselja iz godine u godinu se menja,
u zavisnosti od metodologije za njihovo mapiranje, a broj

2(2019) Analiza uslova za odrzivi razvoj stanovanja u Republici Srbiji,
PolaziSte za Nacionalnu stambenu strategiju, str. 90. Dostupno

na: https://www.mgsi.gov.rs/sites/default/files/Nacionalna %20
stambena%20strategija_Analitika.pdf




podstanara neutvrden je i krece se u domenu procena.

Stambene politike postoje samo ,na papiru”, a strateski
okvir koji je normiran Zakonom o stanovanju i odrzavanju
zgrada ni posle nekoliko godina kasnjenja nije zaokruzen.
Najkrupnija, skoro pa i jedina stambena intervencija
postize se izgradnjom jeftinih stanova za pripadnike vojske
i policije i na nivou projekata koje sprovodi medunarodna
donatorska zajednica za reSavanje stambenih potreba
izbeglica iz ratova devedesetih, raseljenih lica, osoba sa
invaliditetom, Roma i drugih. Prirodno, svodenje stambenih
politika za najugrozenije na projektne intervencije
donatorskih organizacija ne uspeva u potpunosti da
odgovori na potrebe niti da dosledno i pravedno isprati
prioritete. Tako neke kategorije najugrozenijih, kao
Sto su lica u stanju beskucniStva decenijama ostaju
zanemarene jer nisu prioritetna oblast niti jednog
donatora, a drzava po pravilu nema dovoljno resursa za
bavljenje ovim problemima. U takvoj situaciji, mogucnost
ostvarivanja stambene podrske od drzave svodi se bezmalo
na lutriju, gde gradani koji su u potrebi za reSavanjem
stambenog pitanja zavise od sporadi¢nih, nedostatnih
i nepredvidivih programa izgradnje javnih stanova.

/bog toga reSenja kao Sto je lex specialis kojim se
pripadnicima vojske i policije omogucava da otkupe
stanove po izrazito povoljnim cenama ostavljaju dugoro¢no
negativne posledice po stambenu situaciju u zemlji,
ne samo zbog velikih budzetskih ulaganja u stambene
potrebe onih koji nisu najugrozeniji, ve¢ i zbog toga Sto
se ulaganja usmeravaju iskljuCivo na gradnju stanova za
otkup. Ova resSenja otvorila su pitanje i stambene podrske
za druge kategorije gradana - mlade, prosvetne radnike,
zaposlene u javnoj upravi i potpuno atomizovala ionako
slab pritisak na drzavu da otpocCne sistematicnije bavljenje
reSavanjem nagomilanih problema u oblasti stanovanja.
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Na kraju, ovakva reSenja perpetuiraju segregaciju u
stanovanju, po prvi put u odnosu na odredene vrste
zanimanja. Uz istorijsku segregaciju Roma i Romkinja, Sto
kroz neformalno stanovanje, Sto kroz izgradnju socijalnih
stanova iskljucivo za njih, kao i gradnju relativno velikih
blokova za socijalno stanovanje, opisano reSenje dodatno
podstice prostornu nejednakost sa strane javnog sektora,
dok sa druge strane u privathnom sektoru imamo sve veci
broj kosmajskih vrtova® i cenovno potpuno nepriustivog
stanovanja i delova gradova koji su nepristupacni
ogromnom broju gradana.

Dodatno, troSkovi socijalnog stanovanja, uz vec
pomenuti porez na socijalno stanovanje, uveden u sklopu
mera Stednje, viSestruko prevazilaze iznos novCane
socijalne pomoci, koja je korisnicima ovih stanova Cesto
jedini izvor prihoda. Tako recimo, korisnici socijalnih
stanova, Cesto zbog drugih ograniCenja nametnutih u
sistemu socijalne zaStite, koji propisuju da se novCana
socijalna pomo¢ u najvecem broju slucajeva prima
samo devet meseci tokom kalendarske godine, ulaze u
vrtlog nepla¢anja racuna iz kog teSko mogqu da izadu.*
Posledice ovog zanemarivanja stambenih potreba
najugrozenijih su nesagledive u svakodnevnom zivotu
- stotine socijalnih stanova su bez struje i stotine
porodica u izvrSnim postupcima Cijim sprovodenjem ce
ostati na ulici, iz jednog jedinog razloga - zbog toga Sto
im je Cak i socijalno stanovanje cenovno nepriustivo.

3 Ovim terminom referi$emo na tzv. ogradene zajednice (gated
communities, en.).

“ Jog 2015. godine Srbija je dobila preporuke kako da resava ove
probleme od Specijalne izvestiteljke Ujedinjenih nacija za pravo na
stanovanje, ali su preporuke ostale neadresirane, pa tako ¢ak i nacrti
stambenih politika ne inkorporiraju neke od ovih predloga u dugoro¢ne
ciljeve koje treba postici kako bi se unapredilo ostvarivanje prava na
stanovanje.




Na samom kraju, pitanje neformalnog stanovanja i dalje je
jedno od kljucnih na kojima se prelamaju brojne drustvene
nejednakosti sa kojima se suoCavaju najugrozeniji.
Neformalno stanovanje mozemo videti najpre na primeru
velikih nerequlisanih naselja na obodima gradova koja su
nastala kao posledica potrebe za nalazenjem stambenog
reSenja za one koji to nisu mogli da postignu ,na trzistu”.
Ova naselja po pravilu nisu ni izbliza infrastrukturno
opremljena kao ona u gradskom jezgru, a posledice
neplanske gradnje znatno ograniCavaju njihov dalji razvoj.
Sa druge strane, najekstremniji primeri neformalnog
stanovanja mogu se videti u pogledu stanovanja Roma i
Romkinja, koji zive u neformalnim naseljima, bez struje i
vode, sa neadekvatnim stambenim resenjima i bez ikakve
infrastrukture. Pored toga, Romi i Romkinje su Cesto
zrtve prinudnih iseljenja koja ih ostavljaju na ulici, ¢ime
se otvara novi krug njihovog drustvenog iskljucCivanja.
Samo u periodu od 2009. do 2012. godine preko tri hiljade
Roma i Romkinja je iseljeno iz neformalnih naselja u
Beogradu. Nakon toga, sprovedeni su pokuSaji da se
unapredi pravni okvir koji reguliSe postupke iseljenja,
te da se on usaglasi sa medunarodnim pravom ljudskih
prava. Medutim, ovo requlisanje postupaka iseljenja i
preseljenja, kako ih naziva Zakon o stanovanju i odrzavanju
zgrada do sada u praksi nije pokazalo adekvatne rezultate.

Spram ovako brojnih i rastucih problema koji samo
produbljuju stambenu iskljuCenost i nejednakost, nije
odrzivo nastaviti sa strateskim reSenjima i merama koje su
nedovoljno snazne, zaobilaze strukturne uzroke krize i koja
su bez adekvatnih sredstava za njihovu operacionalizaciju i
adekvatnog institucionalnog okvira za njihovo sprovodenje.
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Sta da se radi?

Na putu ka strukturnoj transformaciji situacije
u oblasti stanovanja, neophodno je, pre svega,
izmeniti _normativni_okvir. Najpre, pravo na dom mora
biti nedvosmisleno i dosledno prepoznato u svim
zakonskim dokumentima. Istovremeno, obezbedivanje
uslova za pristup adekvatnom, sigurnom i priustivom
stambenom prostoru moralo bi da se (re)kolektivizuje,
te odredi kao odgovornost celokupnog drusStva.

U prakticnom smislu, obezbedivanje infrastrukture
koja bi omogucila da se stambena politika vodi na

integralan, transparentan i participativan nacin, spram
trenutnog stanja, podrazumeva da se uspostavi stalno
nadsektorsko telo koje ima mandat da u saradnji sa
svim relevantnim druStvenim akterima i nadleznim
institucijama osmisljava i realizuje stambene politike,
te prati njihove efekte.® Osim ovog tela, neophodno je
podi¢i kapacitet i resurse institucija na nacionalnom
i lokalnom nivou, kako bi se posvecenost sistemskoj
promeni u odnosu prema oblasti stanovanja ogledala i
u dostatnoj infrastrukturi. Rad svih ovih institucija, kao
i sam proces kreiranja i sprovodenja stambenih politika
mora biti u potpunosti transparentan i demokratski,
tako da podrazumeva aktivho ukljuCivanje gradana u
donosSenje odluka - od programiranja stambene politike,
do modela stambenih reSenja. U kontekstu demokratskog
deficita u kom je Srbija ve¢ godinama, ovo predstavlja
i Siri zahtev koji prevazilazi samo oblast stanovanja.

Kao pretpostavku svake uvremenjene i adekvatno

® Stambeni savet, predviden, premda ne i ostvaren, aktuelnim Zakonom
o stanovanju i odrzavanju zgrada, moze preuzeti ulogu ovakvog tela, uz
proSirenje ovlas¢enja i obezbedivanje resursa za njegov stalni rad.
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programirane politike ili mere, nuzno je uspostaviti
mehanizme  kontinualnog  prikupljanja i  analize
relevantnih podataka u oblasti stanovanja koji bi
informisali _preduzete korake. Ovo podrazumeva i
meduresornu i medusektorsku (onu izmedu javnog i
civilnog sektora) koordinaciju u redovnom sakupljanju
podataka nuznih za analizu uslova stanovanja,
stambenih potreba i socio-ekonomskih trendova Kkoji
posredno ili neposredno oblikuju sektor stanovanja.

Operacionalizacija  promene  tretmana  stambenog
prostora - iz prioritizovanja njegove razmenske u
prioritizivanje njegove upotrebne vrednosti - izmedu
ostalog podrazumeva i dugoroCan rad na izmeni odnosa
udela trziSnog pristupa proizvodnji i pribavljanju
stambenog prostora i drugih, neprofitnih _modela
izgradnje i koriS¢enja stanova. Sasvim suprotno
od dominantne ekonomske logike, krajnji cilj je da
stanovanje ponovo bude deo socijalne infrastrukture,
kao Sto je to bio sluCaj sa stanovanjem u vreme
samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji ili kao Sto je
to (jos uvek) slucaj sa obrazovanjem ili zdravstvom.

Suprostavljanje dominaciji trziStne logike moguce je kroz
nekoliko strategija. Pre svega, potrebno je ohrabriti i
razvijati neprofitne, nespekulativhe modele stanogradnje
(kao $to to, primera radi, mogu biti stambene zadruge),
kroz uspostavljanje podsticajnih mera, poput subvencija
u novcu, poreskih olakSica ili donacija zemljiSta. Bez
pritiska profitne logike, ali uz imperativ odrzivosti, ovi
modeli predstavljaju alternative trziStu, te se osim cenovne
priustivosti zasnivaju i na principu sigurnog, dugorocnog
najma® (kao mehanizma za sprecavanje spekulacije),
kao i poStovanju standarda kvaliteta uslova stanovanja.

Simultano sa razvojem neprofitnih aktera u oblasti
12



stanovanja, drzava mora ulagati (iz svih raspolozivih
resursa) u uvecanje fonda stanova u javnoj svojini i
zaustaviti njegovu dalju privatizaciju. Bilo da se to Cini kroz
izgradnju, bilo kroz rekonstrukciju postojecih prostornih
kapaciteta, porast broja stanova u javnoj svojini pruza
veCi manevarski prostor za sve one mere i politike koje
obezbeduju adekvatan i siguran dom svima koji to ne
mogu uciniti samostalno._Koristeci vecC postojeci okvir
tzv. stambene podrSke, potrebno je programe u okviru
ovog mehanizma diversifikovati, tako da odgovaraju na
razliCite stambene potrebe i mogucnosti. Ovaj okvir trebalo
bi koristiti i kako bi se sprecila prostorna segregacija,
kao sve intenzivnija posledica pritiska kapitala na
oblikovanje grada i sve prostorne politike - od upravaljanja
zemljiStem, urbanistiCkog planiranja, do stanovanja.
Poseban fokus mora biti na dugoroCnim programima
stambene podrSke koji osim obezbedivanja adekvatnog
stambenog prostora obezbeduju i komplementarne
programe ekonomske i socijalne podrsSke, ukljuCujuci i
one koji stambene troSkove sameravaju sa prihodima
stanovnika i spreCavaju uvecanje zaduzenosti koja vodi
iseljenju. Na taj naCin se prepoznaje da je socijalna
iskljucenost, te njeno smanjenje i eliminacija, zapravo
slozen sistem iskljuCivanja po razliCitim osama.

Promene u oblasti stanovanja nije moguce posmatrati van
intervencije u celokupne uslove drustvene reprodukcije.
Tako ce tek radikalna promena u sferi dominantne

8 Pritisak na status privatnog vlasnistva nad stambenim prostorom

koji obezbeduje i razvoj trzista finansijskih proizvoda povezanih sa
stanovanjem, ali i samo trziSte nekretnina, proizvod je prekarizacije

svih drugih oblika stanarskog prava. U tom smislu je takode preduslov
za prihvatanje najma kao primarnog modela koris¢enja stana i
obezbedivanje njegove sigurnosti. Kao prvi korak, neophodno je da se to
desi u oblasti traziSnog najma.
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ekonomske logike obezbediti strukturne uslove za
radikalnu transformaciju i u oblasti stanovanja. Sa druge
strane, pritisak koji Cuva i podstiCe dalji razvoj trzista
nekretnina rezultat je brojnih faktora: deindustrijalizacije;
strukturnih podsticaja investiranju u nekretnine (poput
niske kamatne stope), odnosno preklapanja trzista kapitala
sa trzistem nekretnina; prekarizacije i deregulacije oblasti
rada, Sto usmerava na vlasniStvo nad nekretninom kao
jedinoj sigurnosti i obezbedivanju minimalnog zivotnog
standarda, i brojnih drugih.

Ovo svakako ne znaCi da koraci ka uspostavljanja
pravednijih stambenih politika unutar kapitalistickog
poretka nece dati nikakve rezultate, niti da borbe za pravo
na stan treba obustaviti, ve¢ da je samo potrebno razumeti
i domete tih borbi, kako se ne biizgubio iz vida horizont koji
¢e tek omoguciti puno i odrzivo ostvarenje promena koje
zahtevamo.
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