Medutim, u prethodnih par decenija mnoga istr#ivacka polja u drustvenim i humanistiékim
naukama dofivela su “materijalni zaokret”, kojim je znacaj materijalnosti u promigljanju i analizi
drustvene stvarnosti i prakse naglagen. Razliciti pistupi unutar ovog zackreta imaju tendenciju da
kdtikuju postojeée teorije, prvo zhog odefavania (i jacanja) kartezijanskog dualizma tela i uma i,
drugo, zbog fokusiranja prvenstveno na ljudske aktere, ljudske akeije 1 ljudsku aktvnost, te ih
pojedini kriticari opisuju kao “tiraniju subjekta”. Pod tiraniju subjekta mogla bi da se podvede i
danas svepristuna eksploatacija prirodnih, materijalnih resursa, nefto §to je u pagansko doba jos
uvek izazivalo skandal i nerazumevanje buduéi da je prirodni svet posedovao i magijsku
komponentu (kada Rimljani seku “drvece svetih Artemidinih $uma da bi izgradili ratne brodove”,
takyo Zrtvovanje se moralo objasniti). Pjer Ado u Isidinom eels govor i o ljudskoj znatizelji koja joé
od antike traga za korisnodéu | moéi, kao o nedemu fto dobija primat u moderni. Ta znatiZelja se
vezuje za “prometejsku paradigmu™ (Prometej je onaj koji dovedanstvu daruje vatru kojom se

oblikuje materija, a time posredno daruje i droge veitine i umetmosti, ukljuéujué i arhitektura. Njoj

p ljena “orficka paradigma® imala je jedan neobicniji/drugadiji zahtev: prema prirodi treba
da se odnosimo besinferesno (priroda kao objekat — ono drge u odnosu na ¢oveka (subjekta) — treba

da se podtuje u svojoj misterioznosti).
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Materijalnost: prostora, praksi, simbola

Materijalnost je dugo razumevana u terminima materijalne osnove
drustvenog Zivota, fiziCkih objekata i materijalnih Zivotnih uslova - kao ono
Sto je dato, Sto ograniCava i determiniSe. Ciceron je bio prvi koji na latinski
prevodi gréko $An (pojam koji i Aristotel koristi u svojoj Fizici, Metdfizici i
drugim delima) pojmom materia, koji ¢e kasnije, pored filozofa i prirodnjaka
koristiti i alhemicari (prima materia). Sam pojam, kako nas podseca Nikolas
Alen, .ima sloZenu istoriju koja ukljuCuje latinske i grcke rec¢i Zenskog roda za
drvo...koje jeste ili je bilo Zivo"(Allen, 1998: 177).

Kroz istoriju ideja, filozofski materijalizam dugo je suprotstavljan idealizmu,
kao opozit svetu duha, ideja i simbola, a o kulturi i ideologiji promisljano je
kao o simbolickom, naspram materijalnog. Medutim, materijalnost
simbolickih formacija poput ideologije, kulture i umetnosti pociva na
materijalnim drustvenim i prostornim praksama koje ih otelotvaraju. Neki od
oblika ovih drustvenih praksi, poput arhitektonskih i umetni¢kih, ¢esto su
mistifikovani, te se zapostavlja istraZivanje njihovog materijalnog karaktera.

Ipak, u prethodnih par decenija mnoga istrazivacka polja u drustvenim i
humanistickim naukama dozivela su “materijalni zaokret”, kojim je u
promisljanju i analizi drustvene stvarnosti i prakse materijalnost zauzela
vazno mesto. Razli¢iti pristupi unutar ovog zaokreta imaju tendenciju da
kritikuju postojece teorije, kako zbog odrzavanja (i jatanja) kartezijanskog
dualizma tela i uma, tako i zbog fokusiranja prvenstveno na ljudske aktere,
ljudske akcije i ljudsku aktivnost, zbog ¢ega ih pojedini kriti¢ari opisuju kao
“tiraniju subjekta”(Miller, 2005). Pod tiraniju subjekta mogla bi da se podvede
i danas svepristuna eksploatacija prirodnih, materijalnih resursa. Ovakav ¢in
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je u pagansko doba izazivao nerazumevanje i otpor, buduci da se verovalo da
prirodni svet poseduje i magijsku komponentu. Recimo, kada Rimljani seku
“drvece svetih Artemidinih Suma da bi izgradili ratne brodove”, takvo
Zrtvovanje se moralo objasniti (v. Pari, 2020: 82). Pjer Ado (Pierre Hadot) u
Isidinom velu (Hadot, 2004) govori i o ljudskoj znatiZelji koja jo$ od antike
traga za korisnosSc¢u i moci, kao o ne¢emu Sto dobija primat u moderni. Ta
znatizelja se vezuje za "prometejsku paradigmu”.! Njoj suprotstavljena
“orficka paradigma”imala je jedan neobicniji i drugaciji zahtev: prema prirodi
treba da se odnosimo bezinteresno (priroda kao objekat - ono drugo u odnosu
na ¢oveka (subjekta) - treba da se postuje u svojoj misterioznosti).

Kada je re¢ o interpretativnim i empirijskim disciplinama, studije kulture,
antropologija, nove studije materijalne kulture i sociologija, po¢inju daisti¢u
materijalni aspekat kulture od osamdesetih godina. Vaznu prekretnicu
predstavlja kulturni materijalizam Rejmonda Vilijamsa i sa njime povezano
redefinisanje kategorija baze i nadgradnje, osvetljavanje znacaja
materijalnih uslova za proizvodnju kulture, te prou¢avanje samih materijalnih
praksi u kulturnom delanju. U tom periodu je drustvena, materijalna baza
rekonceptualizovana kako bi obuhvatila kulturne prakse i umetnicku
delatnost, originalno ,,otpisane” u nadgradnji kao ,.neproduktivni rad”, te
drustvene i politicke borbe koje uspostavljaju druStveni poredak, kao
sustinski materijalnu proizvodnju (Valle Alcala, 2010: 70).

U urbanim studijama i istrazivanju prostora, prekretnicu predstavlja opus
Anrija Lefevra (Henri Lefebvre) koji je, kritikuju¢i tada dominantnu,
.apsolutnu” koncepciju prostora, razvio konceptualnu trijadu proizvodnje
prostora. Na taj nacin Lefevr je povezao fizicki i "apstraktni prostor”

1 Prometej je onaj koji Covecanstvu daruje vatru kojom se oblikuje materija, a
time posredno daruje i druge vestine i umetnosti, ukljucujuci i arhitekturu, v.
Platon. Protagora 321d; Allen 2011.
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(Lefebvre 1991) sa njihovim drustvenim karakterom (Butler, 2012: 39)i ukazao
na slozenost dijalektickog jedinstva izmedu nivoa prostornih odnosa.
Prostor tako postaje prepoznat kao vise od puko geografske, fizicke lokacije
ili robe, kao proizvod drustvenog delanja, slojevit ,,politi¢ki instrument, deo
odnosa proizvodnje i svojine i sredstvo kreativnog i estetskog izrazavanja”
(Butler, 2012: 37). Sa jedne strane, u materijalnost (fizickog) prostora utkani
su oni drustveni odnosi, ideologije i strukture u ¢&ijim je okvirima i
(materijalnim) uslovima prostor konceptualizovan i proizveden.
Istovremeno, prepoznato je da prostor poseduje potencijal da oblikuje
drustveno, a da materijalnost prostora moze projektovati i utopijsku viziju

alternativnih, mogucih drustvenosti.

Na tom tragu, materijalizacija istorije kroz graditeljsko naslede predstavlja
mocan i trajan nacin izrazavanja ideologije, kolektivnog pamcenja i
identiteta. Spomenici, bilo da je re¢ o statuama, memorijalima ili velikim
arhitektonskim strukturama, opipljivi su i simboli¢ni prikazi istorijskih
dogadaja, licnosti ili ideala. U okviru ovakvog razumevanja materijalnog
kulturnog nasleda vlada perspektiva da spomenici poseduju kapacitet da
transformiSu apstraktne istorijske narative u materijalne i vizuelno
upecatljive forme koje postaju sastavni delovi kulturnog predela (Smith,
2006). Preciznije, materijalno kulturno naslede predstavlja predmet
reinterpretacije i kontroverzi, i kao takvo naglasava dinamic¢nu i spornu
prirodu istorije koja se materijalizuje u javhom prostoru.

Medutim, naredni korak u promisljanju materijalnosti predstavljaistrazivanje
njenih nijansi, relativizama i pluralne prirode, ali i njene suprotnosti -
nematerijalnosti. Znacajan uticaj na razvoj interesovanja i vrednovanja
nematerijalnosti doneli su Tompson i Bodrijar u drugoj polovini dvadesetog
veka. Naime, Tompson 1979. godine razvija ,Teoriju 0 smecu” (Thompson
1979) u kojoj uvodi distinkciju izmedu razli¢itih nacina na koje predmeti mogu
biti sagledani, te stavlja akcenat na odnos ¢oveka i materijalne kulture. Na
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istom tragu je i Bodrijar (Baulldriard 1981) tvrdio da su objekti “samo objekti”
sve dok ne po¢nemo da razmisljamo o njima na odreden nacin i da ih prema
tome tretiramo. Prema ovom autoru, objekti ili predmeti tek tada dobijaju
odredenu vrednost.

Konacéno, gotovo istovremeno sa obnavljanjem antropoloskog i socioloskog
interesovanja za materijalnu kulturu i izgradeno okruzenje, u prethodnih par
decenijasvedocimo i ponovnominteresovanju za etnografskoiantropolosko
proucavanje arhitekture. Tokom poslednjih trideset godina, arhitektura je
polako ali sigurno postala sve znacajniji predmet analize, ponistavajuci
zapazanje Kerolin Hemfri iz kasnih 1980-ih da, do tada, u antropologiji nije
bilo ,mesta za dom” (Humphrey, 1988: 16). Ovo obnovljeno antropologko
interesovanje za materijalnost (i sa njom povezane procese objektifikacije i
moc¢i delanja predmeta) “tiraniju subjekta” zamenilo je ,dijalektickom
republikom u kojoj osobe i stvari postoje u medusobnoj samoizgradnji i
uvazavaju uzajamne zavisnosti”(Miller, 2005: 38).

Fokusom na materijalnost nastojimo da iz razli¢itih teorijskih i istrazivackih
perspektiva zajednicki promislimo raznolike koncepcije (ne)materijalnosti,
te da podstaknemo zajedni¢ka promisljanja brojnih aspekata ovog pojma:

e materijalne osnove nase druStvene stvarnosti

e materijalnost kulturnog nasleda

e materijalnosti praksi stanovanja

e materijala kojima se proizvode nasi gradovi, umetnicka dela
i objekti

e materijalnosti druStveno-prostornih praksi od antike do
savremenosti
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Zeljko Radinkovi¢
Filozofski koncepti materijalnosti

U okviru filozofskih koncepata pojam materijalnosti se u pravilu povezuje sa
supstratom koji je dostupan ¢ulima. Kao centralni teoretski pojam pojavljuje
se ,materija“, a fokus istrazivanja se usmerava na fizi¢ke stvarii artefakte. U
Aristotelovom predavanju Fizika, materija se po prvi put javlja kao filozofski
pojam, i to kao termin ¢An, koji moze da se smatra starogrékim prethodnikom
latinskog naziva materia. Naime, materija se u sklopu ovih razmisljanja javlja
kao causa materialis, odnosno jedan od Cetiri ,uzroka” bivstvuju¢eqg. U okviru
filozofije Novog Veka susrecemo se sa pozicijom okvirno nazvanom
~materijalizam” koja se pre svega definiSe kao suprotnost ,idealizmu” jer u
srediSte svojih spoznajnoteoretskih, metafizickih i drugih razmatranja
postavlja ono materijalno. U okviru dualizma forme i materije, duhovnog i
materijalnoga, materijalizam postavija kao primarnu sferu materijalnost
bivstvujuceqg pridajuci joj sredisnji znacaj za objasnjenje ustrojstva stvari i
sveta. Materijalistickom filozofskom pozicijom se smatra ona teorija ili
ucenje koje u svojim iskazima o vrsti i sveukupnosti postojec¢ih entiteta u
svetu potonje svodi na materijalne entitete ili u najmanju ruku uspostavlja
odredenu hijerarhiju u kome se materijalnom daje prednost u odnosu na
duhovno, mentalnoiliidealno. Tako ¢e se u okviru fizikalizma”kao radikalnog
oblika materijalizma kao osnovni elementi stvarnosti postaviti iskljucivo
fiziCki elementi, fiziCki procesi i tela. Materijalizam moZe da poprimi i
karakteristike ideologije koja sustinske odlike druStva i samog Coveka
poistovecuje sa konkretnim delatnostima i odnosima licne i drusStvene
produkcije i reprodukcije. Noviji materijalisticki pristupi prevazilaze
metafizicke pretpostavke starih filozofskih koncepata materijalizma i
pojavljuju se kao refleksija pitanja telesnosti i medijalnosti. Feministicka
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filozofija razmatra procese i strategije materijalizacije rodnog identiteta. U
okviru filozofije tehnike, pogotovo u pogledu na nove tehnologije, sve vise se
govori o medijalnosti tehnike kao nacinu prevazilazenja instrumentalisticke
paradigme. U okviru tih razmatranja, medijalnost se pojavljuje kao refleksivni
pojam koji ukazuje na tehniku kao splet moguc¢nosti koje prevazilaze
prvobitni koncept odredenog tehni¢kog sredstva i otkrivaju se u samom
materijalnom procesu upotrebe tehni¢kog sredstva.
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Zoran Eric
Dometi Marksove materijalisti¢ke

ekologije

Poslednjih decenija zagovornici ekosocijalizma analizirali su domete
ekoloske misli Karla Marksa. Jedan od vodec¢ih predstavnika ,drugog talasa”
ekosocijalizma, DZon Belami Foster konstatovao je da je kriza s kojom se
Zemlja suoCava, pre svega kriza drustva, a ne kriza prirode. Za Fostera, u
korenima krize su proizvodni odnosi i imperativ tehnoloSkog napretka koji -
zajedno sa demografskim promenama (prenaseljeno$éu) - oblikuju
dominantni drustveni sistem. U seminalnim knjigama koje paZljivo
preispituju Marksove analize, Burket (Marx and Nature) i Forester (Marx’s
Ecology), isticu do tada zanemarivane ekolo$ke dimenzije njegove politicke
ekonomije. Naime, Marksov termin druStvenog metabolizma definisao je
proces rada kao metaboli¢ki odnos ljudi i prirode. Teza Burketa i Fostera je
da je Marksova kritika metabolickog rascepa konzistentno proizasla iz
njegove teorije vrednosti razvijene u prvom tomu Kapitala, te da je zapravo
klju¢na za politicko-ekonomsku kritiku otudenja od prirode u kapitalizmu.

Nadovezujuci se na analize metaboli¢kog rascepa japanski teoretic¢ar Kohei
Saito nastavlja s temeljnim is¢itavanjem Marksovih zabeleSki tokom
poslednjih petnaest godina njegovog zivota, tek nedavno objavljenih u okviru
izdavackog projekta Marx-Engels-Gesamtausgabe. Na tragu istrazivanja
Burketa i Fostera, Siato razmatra koncept metabolizma (Stoffwechsel), koji
Marks preuzima iz prirodnih nauka i prevodi u analize politicke ekonomije.
Saito otklanja svako moguce tumacenje o Marksovom naivhom
prometejskom odnosu prema prirodi koja bi navodno trebalo da bude
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pot¢injena ¢oveku - zbog ¢ega ga je najceSc¢e i kritikovala prva generacija
ekosocijalista. Japanski teoretiCar se zalaze za reaktuelizovanje i
revalorizaciju Marksove ekoloske misli, navodeci dokaze iz donedavno
neobjavljenih zabeleski, u kojima on kontinuirano istrazuje prirodne nauke
svoga vremena da bi ustvrdio da je ekoloSka kriza fundamentalna
kontradikcija kapitalistickog modela proizvodnje. i time revidirao i profilisao
svoje pozicije o pitanju ekonomskog i tehnoloskog rasta i razvoja. Saito
zakljuCuje da se Marksova vizija alternativhog drustva moZze razviti samo
potpunom sintezom njegovih istrazivanja i teza izvedenih iz polja politicke
ekonomije, prirodnih nauka, ekologije, i analize prekapitalisti¢kih drustva, te
diskurs koji proizilazi iz tih zaklju¢aka definiSe kao komunizam odrasta.

Cilj ovog osvrta je da se ispita teza da li je morfologija Marksovog
materijalizma u sustini viSe ekoloska nego ekonomska, ¢&iju sferu zeli da
transcendira. Zato je neophodno da se preispitaju moguc¢nosti novog Citanja
revolucionarnog materijalistickog karaktera Marksove ekoloske misli i
njegove materijalisti¢ke ekologije.
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Sanja Iguman GluSac
(Ne)materijalnost nasleda

Naslede nema jednu, preciznu definiciju, ve¢ mnostvo apstraktnih. Naslede
nije samo jedan predmet, lokalitet, vodopad ili obi¢aj. Naslede je Citava
mreza akcija, karakteristika, predstava, percepcija, dodeljenih vrednosti... u
koje je upleten taj neki predmet, lokalitet, vodopad ili obi¢aj. Osnovne vrste
nasleda su prirodno i kulturno, koje moze biti materijalno i nematerijalno, ili
drugim rec¢ima opipljivo i neopipljivo naslede.

Materijalno kulturno naslede, inherentno temporalno, sti¢e znacaj protokom
vremena, starenjem, transformisanjem ili ¢ak propadanjem. Sajedne strane,
ta temporalna dimenzija nasleda je osnova za razumevanje, vrednovanje,
oCuvanje i interpretiranje nasleda. Ovim vremenskim procesom, nizu se
vidljivi i opipljivi, materijalni slojevi istorije, pretvaraju¢i se u nosioce
individualnih i kolektivnih sec¢anja i identiteta. Sa druge strane, ovakva
temporalna dinamika znaci i prolaznost ili nestanak nasleda, Sto se moze
desiti prirodnim uticajem “zuba vremena’, ali i ciljanom agresijom,
urbanizacijom ili modernizacijom. Medutim, ¢ak i u odsustvu materijalnosti
nasleda, ona nosi odredenu vrednost, koja odzvanja u novonastaloj praznini,
dajuci mu novu ili promenjenu vrednost i znacaj.

Ipak, povrh materijalnosti takvih objekata lezi njihova nematerijalna
vrednost, Ciji znaCaj prevazilazi njihove fizicke karakteristike i Cijom
konceptualizacijom oni duboko zadiru u pore drustva i kulture.

Materijalna manifestacija istorije sluzi kao mo¢no i potencijalno trajno
sredstvo kojim drustva ili njihovi predstavnici izrazavaju svoje ideologije,
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kolektivna sec¢anjaiidentitet. Bilo da priamo o spomenicima, memorijalima
ili grandioznim gradevinama, oni predstavljaju simboli¢ne inkarnacije
nematerijalnog - istorijskih dogadaja, li¢nosti ili ideala u materijalno -
vizuelno upecatljive forme koje se integrisu u odredene kulturne predele i
drusStvene kontekste.

Zbog ovakvih transfomacija kulturno naslede se Cesto podvrgava
reinterpretacijii kontroverzama, naglasavajuci dinami¢nuiosporenu prirodu
istorije materijalizovane u javnim prostorima, koje su savr§ene pozornice
ovakvih “predstava”. Tim pre je kljuéno posmatrati naslede kao kontinuirani,
dinamicni proces, a ne kao jedan izolovani, stati¢ni element.
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Davor Eres
Materijalnost u arhitektonskoj

edukaciji — Albersova metodologija na
Bauhausu

Jedna od klju¢nih promena sa kojim se danas suocava arhitektonska praksa
je sustinska transformacija nacina na koji je materijalnost bitna. Ova
promena konfiguracije bitnosti se moze jasno sagledati iz dublje istorijske
perspektive arhitektonske forme, kao transformacija od materijalnosti kao
seta pitanja strukturalne nuznosti, preko pitanja pojavnosti, do digitalnih
kompozitnih svojstava kao gradivnog kapaciteta koji je otvorio nove
perspektive za afirmaciju arhitektonskog na¢ina misljenja. Interesovanja
arhitektonske materijalnosti se menjaju od svojstava solidnosti, ¢vrstoce,
izdrzljivosti i dugotrajnosti prema pitanjima svojstava transparetnosti,
lakoce, elasti¢nosti, fleksibilnosti, provodljivosti, nestalnosti, plasticiteta,
cirkularnosti i promenljivosti.

U odnosu na ovaj sled, pitanja materijalnosti u arhitektonskoj edukaciji moze
ponuditi neposredne uvide u kapacitet eksperimenta, istrazivanja i
prosirenog polja releventnosti kao i specificne odlike materijalnosti u
procesu formiranja znanja kao odraza prisutnosti u vremenu sada.

Ova pitanja bi¢ce razmatrana na primeru specifiénih pedagoskih formi Jozefa
Albersa koji je od 1922. do 1933. godine radio na umetnickoj skoli Bauhaus u
Vajmaru, Desau i Berlinu. Njegova arhitektonska pedagogija zasnovana je na
postpucima formiranja znanja kroz oblikovanje materijala. U ovim
edukativnim procesima neposrednost iskustva posmatrana je kao posebni
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potencijal. U Albersovim pedagoskim nastojanjima mogu se identifikovati
dualizmi: materijalnost - ,rad rukom” i neposredno iskustvo - znanje, kao
relacije koje ostvaruju vitalnu ulogu u formiranju promene. Polje
materijalnosti u produkcionom/kreativnom okruzenju je u ovom slucaju
odredeno teznjom da se sa reprodukovanja znanja (uCenje) prede na
proizvodnju znanja (neposredno iskustvo). Ovi procesi materijalnosti su kod
Albersa metodoloski ispitivani kroz dve vrste vezbi: vezbe materijala (nem.
Materialstudien) i vezbe materije (nem. Materiestudien). Albersove studije
predstavljaju znacajan sluc¢aj istrazivanja materijalnosti koje je fokusirano na
ispitivanju potencijala materijalnosti, umesto na definiciju funkcija
materijalnosti. U datom kontekstu ¢e pitanja materijalnosti biti razmatranau
vezi sa pitanjem inovativnosti kao refleksijom polja tehnologije i drustvenih
odnosa koji se redefiniSu u vezi sa transformacijama polja arhitekture.
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Tamara Plecas
Prostori ranih Platonovih dijaloga i

drugih antickih spisa

Privatniijavni prostori mogu daigraju klju¢nu ulogu u oblikovanju drustvenih
odnosa i odredivanju drustvene dinamike. U izlaganju postuliram razliku
izmedu privatnog i javnog prostora na sledec¢i nacin. Privatni prostor se
odnosi na prostor koji se definiSe i kao ,lian”, to jest, na prostor koji se tice
,pojedinca” (ponekad i cele porodice), poput doma ili drugih intimnih
okruzenja. Javni prostori, pak, ukljucuju prostore koji su dostupniji, te bi to
mogli da budu prostori koje deli Sira zajednica, poput trgova, parkova, pijaca
i drugih javnih institucija. Pobrojani prostori uti¢u na ponasanja i interakcije
pojedinaca koji borave u njima, pokazujuc¢i povremeno i unapred definisane
uloge, prava, ali i vrednosti koje zastupaju gradani i gradanke.

Posmatrano iz Sire istorijske perspektive, u staroj Atini i drugim grékim
gradovima- drzavama, porodi¢ni odnosi uglavhom pripadaju privatnom, dok
politiCke institucije i savezi javhom diskursu i prostoru. Medutim, Citajuci
Platona, ali i druge anticke filozofe, doksografe i pisce, zapaza se da se i
privatno neretko prostire najavno i politi¢ko, i obratno.

Posebno istaknuto mesto, ukoliko je re¢ o privatnom, odnosno javhomitou
okvirima filozofskog diskursa, zauzimaju prijateljske veze i odnosi. Prijatelji
su, po svemu sudeci, jo$ od arhajskog doba mogli da budu kako ¢lanovi iste
porodice, tako i ¢lanovi iste institucije, $kole, polis-a, ali i politi¢ki saveznici i
istomisljenici. Imajuc¢i to na umu, u izlaganju Zelim da mapiram privatne i
javne prostore Platonovih ranih dijaloga, alii nekih drugih dela koja nije pisao
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Platon - i to prostore shvac¢ene kao pozornice na kojima se odvija odredena
radnja.

Da li nam, i §ta nam ti odredeni, izabrani prostori govore o prijateljstvu, ali i
nekim drugim odnosima i to u kontekstu Sirih filozofskih rasprava koje se
vode u tim dijalozima, kao i dalisuute prostore ve¢ unapred utkanii odredeni
drustveni i politicki odnosi, jesu neka od pitanja koja ¢e se tematizovati i na
koja ¢e biti potrebno pruziti odgovor.
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Milos Cipranié¢
0d ¢ega su napravljeni fiktivni
arhitektonski objekti?

Ovo izlaganje polazi od razlike izmedu stvarnih i fiktivnih gradevina. Dok prve
imaju fizicki oblik postojanja, druge ga nemaju. Od kog materijala su zapravo
nacinjeni fiktivni arhitektonski objekti? Ovo pitanje ¢e biti razmotreno kroz
njihove opise u anti¢koj poeziji, tacnije, kroz njihove ekfraze u rimskom
pesniStvu. Jedna arhitektonska struktura koja ima imaginarni oblik
postojanja moze da bude nacinjena od zlata i sliénih mu materijala. Da li je
ona sazdana od ,tvrdih” materijala ili od jezi¢kih znakova? S obzirom na njen
ontoloski status, problematizovace se koja je od ove dve pozicije
prihvatljivija i daliima smisla insistirati na njihovom strogom razluc¢ivanju.



22

materijalnost: prostora, praksi, simbola

Milica Madanovic
Materijalnost kao sredstvo

inkluzivnosti gradene sredine

Pristupacnostijednake mogucnosti su koncepti koji u poslenjim decenijama
dobijaju sve veci znacaj u promisljanju i realizaciji gradene sredine. Razvijeni
kao odgovor na potrebu za ukljucivanje Sirokog spektra individua u
raznovrsne procese svakodnevice, dizajn za sve, univerzalni dizajn i
inkluzivni dizajn se u velikoj meri fokusiraju na povecéanje pristupacnosti
prostoraza najSiri moguci opseg upotrebe. U kontekstu gradene sredine, ovi
pristupi olakS8avaju novu materijalistiCku dizajnersku praksu, stavljajuci
telesno iskustvo osoba sa (ne)sposobnostima u sam centar procesa
projektovanja.

Kako je Rosemari Garland-Tomson primetila u svom istrazivanju iz 1996.
godine, pomenuti pristupi dizajnu predstavljaju svojevrsnu reakciju na Semu
,normata” nasuprot ,neuklopljenima”. ,Normat” se odnosi na privilegovano i
destigmatizovano telo koje predstavlja univerzalni ili idealni tip. Kao protiv
tezu ovoj figuri, Garland-Tomson je suprotstavila stanje .neuklopjenosti”,
koje pretpostavlja .istinu kontingentnosti” okarakterisanu nedostatkom
L,udobnog i neupadljivog vecinskog iskustva materijalne anonimnosti”
normata. Normat i neuklopljenost ¢ine konceptualnu $emu koja uvrezene
binarne pojmove normalnog i patoloskog kontekstualizuje kroz izgradeno
okruzenje.

Ovoizlaganje postavlja pitanje kako se materijalnost fizickog okruzenja moze
integrisati kao mera podrSke za osobe sa invaliditetom i doprineti
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prevazilazenju narativa normat - neuklopljenost. Povezujué¢i pojmove
participativnog istrazivanja i uvodenja inkluzivhog dizajna u obrazovanje,
izlaganje ¢e analizirati empaticki metod, preciznije, praksu .zgradi za
ucenje” (build-to-learn), koja promovise iskustveno ucenje kroz
multisenzorno i telesno angazovanje sa procesom i proizvodom. Praksa
Jzgradi za ucenje” ¢e biti ilustrovana kroz primer saradnje dizajnera sa
osobama Sirokog spektra potreba u cilju stvaranja okruzenja Ccija
materijalnost omogucava inkluziju.
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Sara Nikolic
Sve je pravo drvo, tu nigde nema iverice,

nema plastike

Household objects are interpreted as material elements
imbricated in the presentation of a socially plausible and
internally consistent aesthetic self.?

Ukrstajuci arhitektonsku antropologiju i nove studije materijalne kulture,
kroz ovaj rad ispitujem Sta novobeogradski stanovi znace svojim
stanovnicima, i na koji nacin se stanari i njihovi stanovi uzajamno oblikuju.
Samo istrazivanje temelji se na premisi da stan, kao roba, otkriva vise o
drustvenom zivotu pojedinaca od vecine drugih materijalnih objekata koji ga
okruzuju. Stan pokazuje necije finansijske mogucnosti, ukuse i vrednosti,
kao i drustveni milje i odnose. Stan je, naime, materijalno vlasnistvo i, u isto
vreme, simboli¢ki izraz jedinstvenog pojedinca koji ga je nacinio domom,
neispri¢ana prica o Zivotu koji se Zivi.

Rezultati etnografskog istrazivanja na kojima se zasniva ovo izlaganje
upucuju da, u poredenju sa prethodnim generacijama koje su opremale
stanove kabastim namestajem koji bi trebalo ,da traje” i prenosi se sa kolena
na koleno, mladi stanovnici-potrosaci opredeljuju se za dizajn koji je
kompatibilan sa malim stanovima dizajniranim za porodice sa malim brojem

2 Woodward, lan(2001), “Domestic Objects and the Taste Epiphany: A
Resource for Consumption Methodology.” Journal of Material Culture 6(2): 115.
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"

dece, parove bez dece i samce. Bez obzira nato dali se radi o ,naslednicima’
ili o ,dZentrifikatorima” - u¢esnici u ovom istrazivanju su kroz ,rad na kuéi”,
tacnije kroz renoviranje i potrosnju, prisvajali uniformne, prefabrikovane
novobeogradske stanove na materijalnom i drustvenom nivou. Pored toga
srad na kuci” i potrosacke prakse na opremanju doma za mnoge ucesnike u
ovom istrazivanju predstavljali su arenu za izrazavanje autenti¢nosti i
kreativnosti, postizanje komfora, ali i demonstriranje vrednosti i politi¢kih
uverenja(poput brige za ekologiju ili anti-konzumerizma). U tom smislu, iako
se trendovi, prioriteti i Zivotni stilovi menjaju, potreba srednje klase da
putem predmeta demonstrira, razgranici i uévrsti svoj polozaj ne jenjava. Na
taj nacin prakse uredenja i stvaranja doma medu Novobeogradanima koji su
ucestvovali u ovom istazivanju potvrduju tezu Robin Dauling o domu kao
Jkontrolnom centru” putem koga se komunicira sa javnom sferom.
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Medutim, u prethodnih par decenija mnoga istragivacka polja u dru§tvenim i humanistickim
naukama dozivela su “materijalni zaokret”, ko]u&}je znacaj materijalnosti u promisljanju i analizi
drustvene stvarnosti i prakse naglaen. Razliciti pﬁsmpi unutat ovog zaokreta imaju tendenciju da
kritikuju postojeée teorije, prvo zbog odriavamf;{(x jacanja) kartezijanskog dualizma tela i uma i,
drugo, zbog fokusiranja prvenstveno na ljudské aktere, ljudske akcije 1 ljudsku aktivnost, te ih
pojedini kritiari opisuju kao “tiraniju subjekta”. Pod tiraniju subjekta mogla bi da se podvede i

danas svepristuna eksploatacija prirodnih, materijalnih resursa, nesto $to je u pagansko doba jo§

uvek izazivalo skandal i neraz je buduéi da je prirodni svet posedovao i magijsku
komponentu (kada Rimljani seku “drveée svetih Artemidinih Suma da bi izgradili ratne brodove”,
takvo Zrtvovanje se moralo objasniti). Pjer Ado u Isidinom velu govorii o ljudskoj znatizelji koja jos
od antike traga za korisno$¢u i modi, kao o neéemu $to dobija primat u moderni. Ta znatiZelja se
vezuje za “prometejsku paradigmu” (Prometej je onaj koji covecanstvu daruje vatru kojom se
oblikuje materija, a time posredno daruje i druge vestine i umetnosti, ukljuéujuéi i arhitekturu. Njoj
suprotstavljena “otficka paradigma imala je jedan neobi¢niji/drugadiji zahtev: prema prirodi treba
da se odnosimo beznteresno (ptiroda kao objekat —ono drugo u odnosu na éoveka (subjekta) — treba

da se posStuje u svojoj misterioznosti).




