
SADRžAJ  |  7

SADRžAJ

Predgovor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

I UVODNI OSVRT NA SPOR OKO NAUČNOG STATUSA 
ZDRAVOG RAZUMA KOD DIRKEMA I DJUIJA

1.1 O opštim težnjama klasičnog pragmatizma i sociologije  . . . . . . 21
1.2 Kontingencija društvenog razvoja u Dirkemovoj podeli rada  . . 30
1.3 Djuijevo shvatanje društvene uslovljenosti navika . . . . . . . . . . . . 37
1.4 Epistemološki nivo: Dirkemova sociologija kao čuvar 

racionalizma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
1.5 Epistemološki nivo: epistemološka otvorenost Djuievog 

pragmatizma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
1.6 Pragmatizam i sociologija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

II FENOMENOLOGIJA I PRAGMATIZAM: SAVEZNICI UPRKOS 
RAZLIKAMA?

Uvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
2. Zdrav razum kao osnova intersubjektivnosti u fenomenologiji 

Alfreda Šica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
2.1 U traganju za osnovom subjektivnog iskustva . . . . . . . . . . . . . . . . 64
2.1 Trajanje i rekonstrukcija svesti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
2.3 Ka fenomenologiji društvenog delanja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
2.4 Zdrav razum kao prostor intersubjektivnosti  . . . . . . . . . . . . . . . . 71
2.5 Zdrav razum kao nužno polazište saznanja u društvenim 

naukama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
2.6 Zdrav razum i društvena struktura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
2.7 Šicovo shvatanje racionalnosti zdravog razuma . . . . . . . . . . . . . . 80
2.8 Šicovo shvatanje odnosa nauke i zdravog razuma: ponovno 

otkriće jednog redukcionizma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83



8  |  ŠTA ZDRAV RAZUM MOžE DA UČINI ZA DRUŠTVENU TEORIJU?

3. Uloga zdravog razuma u Midovom shvatanju društvene  
interakcije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
3.1 Društveno utemeljenje bihejviorizma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
3.2 Midovo shvatanje društvenog značenja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
3.3 Midovo shvatanje subjektivnosti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94
3.4 Zdrav razum kao polazište naučnog shvatanja značenja 

društvenih činova  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
3.5 Kulturni relativizam kao izazov Midovom socijalnom 

bihejviorizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

Zaključak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

III O MOGUĆNOSTI AUTONOMNE INVENTIVNOSTI 
ZDRAVOG RAZUMA: SOCIOLOGIJA HAROLDA 
GARFINKELA I ERVINGA GOFMANA 

Uvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

4. Otkriće indeksičnosti zdravog razuma: Garfinkelova 
etnometodologija. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
4.1 Makroimplikacije mikrosociologije:  

porotnici kao sociolozi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
4.2 Društvo kao eksperiment: analiza etnometodološkog 

izokretanja fokusa sociološke analize  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
4.3 Protivrečnosti etnometodologije: zajedničko razumevanje 

kao nedostižna utopija svakodnevice  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
4.4 Izazov „očiglednog“: racionalnost zdravog razuma 

i zajedničko razumevanje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122

5. Gofmanova sociologija slojevitosti svakodnevnog iskustva  . . . . . . 128
5.1 Ka dubljem promatranju odnosa partikularnog i opšteg 

u sociologiji svakodnevice: Gofmanova analiza okvira . . . . . . . 128
5.2 O unutrašnjoj strukturi i dinamici okvira . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
5.3 Nepredvidljivost događaja, probijanje  

okvira i pragmatička kreativnost zdravog razuma . . . . . . . . . . . 136
5.4 Gofmanovo pozicioniranje „subjekta“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

Zaključak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143



SADRžAJ  |  9

IV U POTRAZI ZA KRITIČKIM POTENCIJALOM 
SVAKODNEVICE – NOVE TEORIJE PRAKSE

Uvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

6. Burdijeov prakseološki pristup zdravom razumu . . . . . . . . . . . . . . . 150
6.1 (Po)nov(ni) povratak praksi: Burdijeova kritika 

fenomenologije i pozitivizma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
6.2 Habitus kao stožer zdravorazumske redukcije verovatnoće 

u izvesnost . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
6.3 O pragmatizmu prakseološkog pristupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
6.4 Odnos zdravog razuma i habitusa u Burdijeovoj sociologiji . . . 160

7. O mogućnostima pragmatičke sociologije lika Boltanskog . . . . . . . 163
7.1 Osnove sociologije opravdanja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
7.2 Specifičnost zdravorazumskih generalizacija u 

pragmatičkoj sociologiji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
7.3 Polisi kao svakodnevna politika poretka i sukoba  . . . . . . . . . . . 169
7.4 Koliko ima pragmatizma u pragmatičkoj sociologiji? . . . . . . . . 173
7.5 Zdravorazumska kritika i/ili kritika zdravog razuma  . . . . . . . 178

Zaključak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184

V JEZIK, PRAGMATIZAM I KRITIČKO MIŠLJENJE

Uvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

8. Dejvidsonovo shvatanje prirode inteligibilnosti i 
intersubjektivnosti zdravog razuma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
8.1 Opasnost malapropizama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
8.2 Prvobitne i prolazne teorije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
8.3 Sociološke implikacije otkrića nesklada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195

9. Pragmatizam između kontingencije i istorijskog napretka 
u delu Ričarda Rortija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
9.1 Ka istorijskoj generalizaciji (neo)pragmatizma: Rortijevo 

shvatanje abnormalnog i normalnog diskursa  . . . . . . . . . . . . . . 200
9.2 Kontingencija kao kritika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

Zaključak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210



10  |  ŠTA ZDRAV RAZUM MOžE DA UČINI ZA DRUŠTVENU TEORIJU?

VI ZAVRŠNA RAZMATRANJA: KA NEOPRAGMATIČKOM 
SHVATANJU ZDRAVOG RAZUMA 

10.1 Različita shvatanja partikularnosti zdravog razuma . . . . . . . 213
10.2 Dvostruka struktura zdravog razuma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
10.3 Svakodnevno znanje zdravog razuma u savremenoj 

sociologiji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221
10.4 Višestrukost zdravorazumskih kvaziteorija . . . . . . . . . . . . . . . . 225
10.5 Odnos društvene nauke i zdravog razuma. . . . . . . . . . . . . . . . . 228

Bibliografija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235


